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Abstract 
The project is concerned with the lengths to which individualization is administrated and 
managed differentiated amongst young Danish gymnasium students of dissimilar social 
background. The project’s theoretical disposition consists of Ulrich Beck’s theory of reflexive 
modernity and individualization, Pierre Bourdieu’s capital and habitus terminology, Scott Lash’s 
notion of reflexive winners and losers, Threadgold, Nilan and Sweetman’s term reflexive 
habitus, and last but not least, Klaus Rasborg’s thesis of differentiated individualization. The 
subject is investigated by means of three carefully selected focus groups, each of which is 
representative of respectively a working, middle- and upper middleclass. The concluding 
argument made in relation to the empirical evidence and analysis presented in this study, 
supports the thesis that the administration of individualization to a large extend is based on social 
classes.  
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Forord 
Denne opgave har til formål, at sætte sociale klassestrukturer i nutidens refleksive 
samfundsformation under lup. Det er med en fælles interesse for lighed og en underen over den 
forandrende og stødt stigende ulighed i Danmark, at vi tre forfattere er fundet sammen om dette 
projekt. Undersøgelsen sigter derfor efter, at udforske et anderledes socialt stratifikationsmønster 
i den refleksive modernitet. 
I forbindelse med projektets tilblivelse vil vi gerne udtrykke vores taknemmelighed for alle dem, 
som har gjort dette projekt muligt. Først og fremmest er vi utroligt taknemmelig for den enorme 
hjælp, som vi har modtaget fra ledelse, sekretærer, lærer og ikke mindst elever på Hvidovre 
Gymnasium, Borupgaard Gymnasium og Nærum Gymnasium. I har alle aktivt bidraget til en 
uundværlig og unik indsamling af viden og erfaring, af hvilket dette projekt ikke kunne være ført 
til vejs ende uden. Derudover vil vi sige stor tak til Klaus Rasborg, der fra projektets spiren til 
opgavens sidste punktum, har været en solid og inspirerende hjælp i projektets mange faser.  
Tilbage er blot at sige, at vi håber, at denne rapport vil kunne give dig et indsigtsgivende 
perspektiv på den sociale differentiering i det danske, refleksive moderne samfund og at du vil 
finde den spændende, ligesom vi selv har været dybt fascineret og opslugte af feltets mange 
facetter. 
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1. Indledning 
Jeg har tit tænkt på det som en bod i Tivoli, hvor hvis du vinder, så kan du vælge fra alle 
hylderne - også de store bamser på øverste hylde. Du behøver ikke vælge dem, du kan 
også vælge en kuglepen på nederste. Men desto lavere dine karakterer bliver, jo flere 
hylder bliver cuttet fra [...] Det ville da være fedt at kunne vælge den store bamse, hvis 
man har lyst - at man kan tage den fordi man kan, eller sige “fuck jer”, jeg tager en 
kuglepen, der ligner en fugl. (Bilag 1: 23) 
Således siger eleven Eva fra Hvidovre Gymnasium, som vi mødte i forbindelse med vores studie 
af differentieret individualisering blandt danske gymnasieelever. At karakterer er en væsentligt 
faktor for ens muligheder og succes i livet er en kendt erfaring for mange, men kan ens 
muligheder allerede før det, være givet alt efter hvilke kort man sidder med på hånden? Til trods 
for en demokratisering af uddannelsessystemet og en meritokratisk lighed, vidner nyere 
sociologisk forskning om, at social baggrund og klassestrukturer til stadighed sætter sig igennem 
på mere end blot det meritfaglige område. Det meritfaglige niveau er blevet set som nøglen til at 
bryde med klassesamfundet og den negative sociale arv, men nyere forskning agiterer, at den 
socioøkonomisk baggrund også er særligt udslagsgivende ift. forventninger, præferencer i 
beslutninger og ens forestillede uddannelseschancer (Karlson 2014: 94). Det har i mange år 
været en anerkendt sandhed, at mere uddannelse fører til øget lighed (Ungdomsforskning 2007: 
7), men trods en omvæltning og demokratiseringen af uddannelsessystemet de seneste fem årtier, 
hvorledes forklares den stadig florerende ulighed? I dette perspektiv bliver det interessant at 
undersøge og identificere, hvorledes klassestrukturer og mekanismer til stadighed udfolder sig i 
en eskaleret individualiseret modernitet og måske fastholder en ulig stratifikationsstruktur. 
Idealtypisk tilbydes der i sociologien to traditionelt adskilte retninger til svar på 
spørgsmålet om sociale ulighedsstrukturer. Først og fremmest forandringssociologien og dens 
betoning af individualisering, samt reproduktionssociologien, der har sit udgangspunkt i et 
hierarkisk klassesystem. Denne opgaves formål har været at kaste lys over den 
sammensmeltning, der har set sig ske indenfor det sidste årti og som til stadighed udvikles 
mellem to ellers forskellige sociologiske perspektiver på social stratifikation og ulighed. Der er 
ingen tvivl om, at forandringssociologien med dets individualiseringsperspektiv, særligt ved den 
tyske sociolog, Ulrich Beck, har haft stort indflydelse for forståelsen af vores kontemporære 
samfundsstruktur. Reproduktionssociologien præger også forståelseshorisonten i dette felt. En 
central tænker her indenfor er den franske sociolog og antropolog Pierre Bourdieu, hvem der 
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tager afstand fra den grænse-opløsende forståelse af forholdet mellem samfundsstrukturer og 
individets handlen. Vores teoretiske ramme har sit udgangspunkt i en sammentænkning af 
elementer fra disse mastodonters teoretiske værker, med et afsæt i sociologen Klaus Rasborgs 
teori om differentieret individualisering. Med Rasborgs egne ord, forlyder denne differentierede 
individualiserings tese således:  
Overført til individualiserings-problematikken kan dette formuleres som en tese om, at 
senmoderne individers refleksive risikohåndtering skaber nye differentieringer mellem 
vindere og tabere i individualiseringsspillet. Det forekommer med andre ord plausibelt at 
antage, at senmoderne mennesker afhængigt af deres “beholdning” af økonomisk, social 
og kulturel kapital, har forskellige forudsætninger for at håndterer det “institutionelle 
krav om individualisering” (Rasborg 2013: 26) 
Det er med dette udgangspunkt, at projektet vil undersøge, hvorledes danske gymnasieelevers 
evne til at håndtere individualisering og dets institutionelle krav kan siges at være forskellig pga. 
deres kapitalbeholdninger. Gennem en stratificeret og informeret udvælgelse blev udvalgt tre 
gymnasier, hvoraf i alt tolv elever deltog i tre fokusgrupper. En af eleverne her var Eva, hvem vi 
indledende har citeret. Hendes udtalelse er interessant, da den peger på den klassiske 
meritokratiske forståelse for hvorledes ulighed bekæmpes. Udtalelsen får dog også én til at stille 
andre spørgsmål, da den samtidig peger på et præference aspekt: Man kan netop også vælge 
kuglepennen fra nederste hylde, trods den meritokratiske mulighed for at vælge bamsen. Her 
bliver det interessant, hvorledes de unge gymnasieelevers kapitaler kan siges at have indflydelse 
for præferencer, samt deres håndtering af individualiseringens muligheder og krav. Med 
projektet vil vi bevæge os ind i gymnasieelevers håndtering af fortidens valg, deres oplevelse af 
nutiden, samt ambitioner for fremtiden og derigennem undersøge hvorledes disse kan relateres til 
deres socioøkonomiske baggrund.  
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1.1 Problemformulering 
Vores problemformulering lyder således ud fra ovenstående tematikker: 
I hvilken udstrækning håndteres individualiseringens krav og muligheder forskelligt, 
afhængigt af social baggrund, blandt danske gymnasieelever? 
I nedenstående vil vi præsentere tre arbejdsspørgsmål, hvilke har været centrale i arbejdet med 
problemformuleringen. Vi vil således uddybende forklare, hvorledes besvarelsen af projektet vil 
blive grebet an, samt hvilket formål hvert enkelte arbejdsspørgsmål har haft i relation til at 
besvare problemformuleringen.  
Arbejdsspørgsmål 
1. Hvad forstås ved individualisering og social differentiering og hvorledes kan disse 
forstås forbundet?  
Under arbejdsspørgsmål ét, Teori, fremlægger vi de teoretiske perspektiver, som projektet gør 
brug af. Det er med hhv. Ulrich Beck, Pierre Bourdieu, Scott Lash, Paul Sweetman, Steven 
Threadgold & Pamela Nilan, samt Klaus Rasborg som hovedteoretikere, at vi retter blikket mod 
projektets centrale fokus, nemlig forbindelsen mellem: individualisering og klassemønstre. Dette 
kapitel vil således klarlægge, hvorledes det kan retfærdiggøres at sammentænke disse ellers 
dikotomiske sociologiske perspektiver, samtidig med en sluttelig samlet operationalisering af de 
mest centrale begreber ift. den senere analyse.  
2. Hvordan undersøges differentieret individualisering?  
Dette arbejdsspørgsmål, Metode, udfolder projektets anvendte metoder. Først reflekteres over de 
metodiske overvejelser i forbindelse med projektets overvejende kvalitative tilgang. Kapitlet vil 
også introducere fokusgruppeinterview som empiriindsamlingsmetode, og herunder de 
overvejelser vi har gjort ift. udvælgelse af disse. Afsnittet vil ligeledes reflektere over hvilke 
udfordringer, vi er løbet ind i undervejs. Således har dette arbejdsspørgsmål til formål at etablere 
en solid forskningsstrategi, samt nogle velovervejede metodiske valg der skal stille projektet 
stærkt.  
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3. Hvordan ses en socialt differentieret håndtering af individualiserings krav og 
muligheder i vores fokusgrupper?  
Det sidste arbejdsspørgsmål, Analysen, vil kaste lys over den konkrete problemformulering med 
udgangspunkt i vores empiriske erfaren fra de udvalgte fokusgrupper. Således forholder vi os 
særligt til samspillet mellem elevers sociale position - deres kapitalbeholdning - og deres 
håndtering af individualiserings krav og muligheder ift. uddannelse, selvrealisering og 
ambitioner. 
Efterfølgende vil vi i, Konklusionen, fremføre de vigtigste resultater og pointer, samt 
opsummere for hele undersøgelsen. Afsluttende vil vi i, Perspektiveringen, stille os kritisk 
overfor egen data indsamling, samt diskutere vores konklusioners relevans i et bredere 
perspektiv.  
Denne gennemgang af projektets arbejdsspørgsmål og opbygning, kan ses grafisk illustreret 
nedenfor i vores projektdesign.  
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1.3 Projektdesign 
I nedenstående Model 1, ses en visualisering af før beskrevne projektopbygning.  
 
Model 1: Projektdesign - illustration over projektets opbygning   
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1.4 Afgrænsning 
I forbindelse med vores undersøgelse har vi set det nødvendigt, af metodiske og 
ressourcemæssige årsager, at afgrænse projektet i tid og rum. Projektet afgrænses til at 
undersøge, hvordan individualiseringens krav og muligheder håndteres forskelligt af danske 
gymnasieelever. Vi afgrænser os til den givne tid, begyndelsen af maj måned, 2015, og denne 
tids tilhørende økonomiske, kulturelle og sociale omstændigheder. 
Rumligt afgrænses projektet til at undersøge danske gymnasieelever, i Danmark, påvirket 
af de danske institutioner. Således afviser vi ikke, at undersøgelsens resultater kan have bredere 
karakter, men der kan være væsentlige variationer i feltet. Dernæst er projektet afgrænset til, at 
undersøge tre specifikke gymnasier og tolv elever indenfor disse gymnasier. Desuden afgrænser 
vi os kun til at se på, hvordan sociale klasser påvirker unges evne til håndtering af 
individualisering, fremfor at inddrage andre faktorer som eksempelvis køn, der muligvis kunne 
have haft en indflydelse. 
1.5 Begrebsafklaringer 
Sociale klasser forstås med et udgangspunkt i Bourdieu. En social klasse udgøres af 
personer med nært samme materielle baggrund og habitus - eller dispositions og værdisystem 
(Kaspersen & Blok i Andersen 2011: 73). Disse begreber vil blive uddybet i kapitlet, Teori. 
I vores praktiske benyttelse af klassetermet, har vi valgt at skelne imellem tre kategorier: 
Lønarbejderklassen – Den sociale gruppe der har en disponibel indkomst markant under 
landsgennemsnittet. Disse er yderligere kendetegnet ved korte, faglærte eller ingen uddannelser, 
samt et lavere karaktergennemsnit på gymnasiet.  
 Middelklasse – Den sociale gruppe, der ikke falder mærkbart uden for 
landsgennemsnittet, hverken den ene eller den anden vej, både hvad angår disponible indkomst, 
uddannelse og karakterer. 
 Den højere middelklasse – Den sociale gruppe der ligger markant højere end 
gennemsnittet, både hvad angår disponibel indkomst, uddannelse og karakterer. 
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1.6 Videnskabsteori 
I denne undersøgelse har vi haft et filosofisk hermeneutisk udgangspunkt. Først og 
fremmest grundet opgavens forholdsvist uudforskede teoretiske grundlag, giver vores 
fortolkende tilgang, en mulighed for at overskride det umiddelbare og udforske et relativt ukendt 
landskab  (Juul i Juul & Pedersen 2012: 128). Vores bevægelse i et hermeneutiske terræn betyder 
også, at vi ikke ser det som projektets opgave at nærme sig nogle nomotetiske generaliseringer. 
Vi ønsker nærmere at klarlægge i hvilken udstrækning, eleverne fra vores fokusgrupper 
håndterer individualisering forskelligt afhængigt af social baggrund, og skabe en dybere viden 
om sammenhænge og mekanismer indenfor dette fænomen (Karpatschof i Brinkmann & 
Tanggaard 2010: 424). 
I forlængelse af ovenstående formål er vores virkelighedsopfattelse dén, at der ikke 
findes en sand, objektiv virkelighed, som kan eller bør efterstræbes – virkelighed er det, som 
mennesket historisk er forankret i og som vi subjektivt og intersubjektivt, har erfaret og erfarer. 
Dette udtrykker sig konkret ved projektets kvalitative fortolkende analyse. Ligeledes erkender vi, 
at vi under alle omstændigheder, ikke kan fraskrive os vores fordomme og forestillinger om den 
virkelighed, som vi undersøger. I stedet indskriver vi os, som forskere, i denne virkelighed - og 
herigennem bearbejder og udvikler vores forforståelse i takt med projektets analyse (Juul i Juul 
& Pedersen 2012: 107). Dette gælder både for de teoretiske rammer, som vi bringer med ind i 
projektet, samt de mere personlig forforståelser og erfaringer. En særlig erfaring som vi ønsker 
eksplicit udskrevet, var vores egne erfaringer med den øgede individualisering, hvilket gjorde 
forskningsfeltet særligt interessant. Ligeledes var den gymnasiale institution og elevernes 
situation velkendt for os alle, hvilket aktivt kan bruges i forhold til en kontaktmæssig relation til 
feltet (Juul i Juul & Pedersen 2012: 129). Hertil benytter vi aktivt og transparent vores fordomme 
og forforståelser i udarbejdelsen af vores interviewguide, analyse, samt til at videreudvikle vores 
egen horisont. Med dette bør der uddybes, at vi derved i en hermeneutisk spiral (Juul i Juul & 
Pedersen 2012: 110) udvikler vores egne fordomme i en vekselvirkning imellem vores 
forforståelser og de nye erfaringer, refleksioner eller fænomener, som vi bliver mødt og 
konfronteret med i vores fokusgrupper og arbejde omkring. Analysen vil således også bære præg 
af en sammensmeltning af vores forforståelser og projektets empiri. For at gøre dette mere 
eksplicit vil vi kort skitsere vores forventninger til eleverne på de tre gymnasier, hvilket i den 
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senere analyse vil blive efterrationaliseret og vurderet ud fra det erfarne empiri.  
 På Hvidovre gymnasium (vores repræsentant for lønarbejderklassen) forventer vi, at 
eleverne vil være mindre klar til universitetet. Det vil betyde at flere elever eksempelvis 
overvejer professionsbachelorer med en mere specifikt jobbeskrivelse. Det er her vi videre 
regnede med, at finde flest eksterne barrierer for at opnå deres drømme. Samtidig, vil de i vores 
øjne, idealtypisk, bosætte sig og arbejde omkring det geografiske område de selv oprinder fra. 
Generelt tror vi, at de vil have sværest ved at håndtere individualiseringens kompleksitet. 
 På Borupgaard Gymnasium (vores repræsentant for middelklassen) forudser vi, at 
eleverne er mere abstrakte i deres overvejelser om livet end eleverne på Hvidovre, men til 
stadighed mere konkrete end Nærum (vores repræsentant for den højere middelklasse). Samtidig 
regner vi med, at de vil have et mere nationalt perspektiv i tankerne både i deres valg af 
uddannelse, job og livstil. Videre antager vi, at de, ligesom eleverne fra Hvidovre, vil opleve 
nogle eksterne barrierer - særligt hvis de har store ambitioner, men at deres barrierer ellers vil 
være interne og personlige. Vi forventer endvidere at Borupgaard kan have et mere optimistisk 
og positivt syn på deres situation og muligheder, end særligt lønarbejderklassen på Hvidovre. 
 Vi forventer, at eleverne på Nærum vil være meget abstrakte i deres valg af uddannelse 
og senere job, samt vil kunne overskue mere kompleksitet i individualiseringens 
mulighedsspektor. På samme måde forventer vi, at de vil være relativt globale, når det kommer 
til job, uddannelse eller/og bopæl. Dertil forestiller vi os, at deres begrænsninger for at nå deres 
mål og drømme tilnærmelsesvis kun vil være interne og kredse om deres personlige laster og 
begrænsninger. 
Med denne indledende forståelse af videns historicitet samt vores, som forskeres, 
positionering i feltet vil opgavens næste skridt være at udfolde projektets teoretiske ramme, dette 
gøres i det næste kapitel, Teori.  
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2. Teori  
I dette kapitel udfoldes projektets teoretiske ramme med teoretikerne Beck, Bourdieu og Klaus 
Rasborg, retter vi blikket mod projektets centrale begreber: refleksiv modernitet, 
individualisering, kapitaler og differentieret individualisering. I forbindelse med forståelsen af 
en sammentænkning af Beck og Bourdieu introduceres teoretikerne Lash, Sweetman, samt 
Threadgold og Nilan, hvem teoretiserende har forsøgt dette. Denne teoretiske præsentation vil 
lede os til en udfoldelse af Rasborgs tese om en differentieret individualisering, hvilket står som 
projektets centrale fokus. Afslutningsvist, vil vi fremføre for vores operationalisering af de 
teoretiske begreber som ovenstående tænkere tilbyder. Dette er med henblik på projektets senere 
analyse.  
2.1 Refleksiv modernitet og individualisering 
For at etablere en grundlæggende forståelse for hvilke præmisser vores forskning 
indskriver sig under, må visse samfundstendenser, samt centrale begreber herunder defineres og 
klarlægges. Eftersom at projektet har sit centrale fokus på individualisering, tager vi 
udgangspunkt i en af de tænkere, der har beskæftiget sig mest med dette komplekse fænomen, 
den tyske sociolog, Ulrich Beck. Først og fremmest vil vi redegøre for Becks forståelse af det 
refleksive moderne og risikosamfundet, samt dernæst at uddybe hans begreber om 
individualisering og institutionaliseret individualisering. Disse er centrale præmisser, som 
indtager en afgørende position i vores forskning, da de skaber fundamentet for vores forståelse af 
hvorledes social differentiering i dag skabes og reproduceres.  
Overgangen fra det simple moderne til den refleksive modernitet 
Førend en grundig beskrivelse af hvad der skal forstås ved epokalitetsbegrebet det 
refleksive moderne, kan man med fordel, forstå dets historicitet og hvilket det er blevet defineret 
i opposition til, derfor ønskes en kort introduktion til det simple moderne, også kendt som det 
første moderne eller industrisamfundet.  
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Det simple moderne 
Det simple moderne garanterede med sine kerneinstitutioner individet med en generel 
orientering og sikkerhed af en række forholdsvis simple og kalkulerbare risici (Beck 2007: 682). 
Samfundet, dets institutioner og individer blev forstået inden for rammerne af nationalstaten og 
baserede sig på konventionelle, kollektive identiteter, kulturer og strukturer (Beck 2002b: 24). 
Det simple moderne kan altså siges, jf. Beck, at være forstået ved nogle basisprincipper, der har 
betydning for individet og institutionernes selvforståelse samt mulighedsspekter. Det betyder at 
til trods for, at der foregik forandringer, konflikter og kriser i det simple moderne, eksisterede 
disse indenfor nogle umiddelbart indlysende selvfølgeligheder og naturkategorier (Beck 2002a: 
81). Forandringer foregår således, jf. Beck, indenfor basisprincipperne: 1); den nationalstatslige 
organisation og økonomi, 2); udelukkelsen af kvinder fra arbejdsmarkedet, 3); nægtelse af 
grundrettigheder for kvinder og børn, 4); kernefamilien som central, normbærende og 
reproduktions institution, 5); klassesamfundet, samt modsætning mellem arbejde og kapital, 6); 
et professionelt hierarki mellem eksperter og lægfolk (Beck 2002a: 81).  
Det refleksive moderne og risikosamfundet 
Overgangen fra det simple til det refleksive moderne skal, jf. Beck, forstås som en 
selvtransformation af det simple moderne. Det nye er således ikke, at der stilles spørgsmålstegn 
ved fænomeners karakter eller at sammenbrud og kriser nu er allestedsnærværende - disse var 
også en del af det simple moderne - forskellen ligger i hvordan vi forstår disse. Det refleksive 
moderne beskrives også som værende en selvkonfrontation med sine egne konsekvenser. I dette 
perspektiv er det ikke forandringer i samfundet, men forandringer af samfundets grundlæggende 
institutionaliserede sandheder og selvfølgeligheder (Beck 2002a: 84). Videre beskriver Beck det 
refleksive moderne som præget af risici, der i langt højere grad end tidligere forekommer 
uhåndgribelige og som utilsigtede konsekvenser af industrisamfundet, eller med Becks ord, 
vidtrækkende farer. Denne samfundsudvikling betegner han også som et risikosamfund (Rasborg 
i Larsen et al. 2014: 180ff). I forhold til det simple moderne hvor risici primært var afgrænset til 
sygdom, alderdom og arbejdsløshed, opstår der i den refleksive modernitet nye og utilsigtede 
sociale risici. Hvor basisprincipperne i det simple moderne definerede grænser, 
forståelsesrammer, samt var ledende for ideer og social forandring, brydes disse i det refleksive 
moderne med udefinerbare grænser og referencefelter, som tager flertydige former eller opstår 
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helt på ny (Beck 2002a: 82). Det nye ligger i, at de institutionaliserede svar og selvfølgeligheder, 
såsom kønsforhold, globalisering og beskæftigelse, mister deres forklaringskraft. 
Paradigmeskiftet fra det simple til det refleksive moderne sker institutionelt og diskursivt (Beck 
2002b: 83). Et eksempel på dette er udviklingen i familien som institution. I det refleksiv 
moderne betvivles hele præmissen for, hvordan vi forstår familien og dermed nødvendigvis også 
de afledte kategoriforståelser. Det som før ansås som anormalt, bliver normalen, skilsmisser 
bliver mere accepteret og enlige bliver anerkendt med lige rettigheder til eksempelvis forsørgelse 
og indtægt. Omend kernefamilie konstruktionen stadig hører til majoriteten, bliver de førhen 
utraditionelle konstruktioner en del af normalitetsforståelsen og eksisterer side om side med det, 
der tidligere blev karakteriseret som det eneste normale (Beck 2007: 683). 
Individualisering og institutionaliseret individualisering  
Et andet centralt paradigmeskifte ligger i forståelsen af sociale klassestrukturer. Ifølge 
Beck er det refleksive moderne samfund lig med “the end of classes” (Beck 2007: 680). Hermed 
skal ikke forstås, at ulighed ikke er tilstedeværende, men blot at denne ikke tager sig til udtryk i 
et klassisk klassemønster. Individualisering er hertil et centralt begreb, som beskriver den proces, 
der jf. Beck, fungerer som det refleksive modernes nye fundament for social ulighed (Beck 2007: 
680). Herved tager Beck altså afstand til klassestrukturenes indflydelse, som bl.a. Bourdieu i 
højere grad vægter. 
Individualisering 
Det refleksive moderne betyder, jf. Beck, at individualisering bliver et vilkår som 
individer ikke kan undgå sig. Baggrunden for individualiseringen i det refleksive moderne, kan 
af Beck opsummeres som: 1); Bruddet med industrisamfundets traditionelle identiteter og 
livsformer såsom klasse, familiemønstre og kønsroller. 2); Den øgede vægt på individets eget 
valg på bekostning af opløsningen af kollektive og traditionsbundne fællesskaber, som 
eksempelvis klassemæssige tilhørsforhold m.fl. 3); En øget frisættelse af individet fra klassiske 
hierarkier, tilhørsforhold og afhængighedsbånd, der dog ikke nødvendigvis leder til en 
emancipatorisk frigørelse, men i stedet erstattes af andre kontrolformer, oftest udtrykt ved 
forbrug, marked og velfærdsstatens institutioner (Rasborg 2013: 15f). Individualisering sætter sig 
således igennem som en ny struktur for social ulighed, hvorved de gamle klassestruktuerer 
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forsvinder (Beck 2007: 680). Det er, som Ulrich Beck beskriver karakteriseret ved: ”Growing 
pressure towards reflexivity lifestyle and individualized biographies.” (Beck 2007: 685). Således 
opstår muligheden for, samt nødvendigheden af, refleksivt at konstruere sig selv som individ. 
Det er essentielt, at individualisering ikke forveksles med individualisme (som ideologi) eller 
egoisme, men mere præcist forstås som en ny, refleksiv måde at forholde sig til fællesskaber på - 
refleksive, aktive til-, fravalg og omgang med traditioner (Rasborg 2013: 17). Samfundet og 
individerne har mistet sit centrum og de givne selvfølgeligheder - alt bliver til risikable 
frihedsgrader - de bliver centrum for sig selv. Individet må nu selv opstille retningslinjerne for 
dets egen selvbiografi, også betegnet af Beck som en linedanserbiografi eller valgbiografi – altid 
forbundet med risici og farer (Beck 2002a: 14f). Det konventionelle og traditionsbundne individ 
erstattes i stigende grad af det refleksive individ. Det er hertil vigtigt at pointere, at refleksivitet i 
denne forstand, jf. Beck, ikke udtrykker, at man i den refleksive modernitet er mere kognitivt 
behersket, overvejet og selvreflekteret. Begrebet består derimod af, at man i kontrast til tidligere, 
nu skal være eminent i ikke at kunne beherske noget (Beck 2002b: 23). Med dette skal der 
forstås, at man i det refleksive moderne, skal være mester i at håndtere den usikre og konstante 
risici og omskiftelighed. Refleksivitet forstås altså i denne kontekst, i højere grad som en form 
for usikkerhedshåndtering eller refleks (Beck 2002b: 23). 
Institutionaliseret individualisering 
Individualisering er ikke ny, men det interessante ligger derimod, jf. Beck, i hvordan 
individualiseringen i dag ikke kun forventes af få (mænd, eliter m.fl.), men nu forventes af alle – 
der er sket en demokratisering af individualiseringen (Beck 2002a: 22). Således forstås en 
institutionaliseret individualisering – idet at individualiseringen bliver en institutionaliseret 
forventning og et krav til individerne. Denne tvang kan bl.a. ses i mange forskellige arenaer som 
eksempelvis arbejdsmarkedet og på beskæftigelsesområdet, samt ikke mindst i 
uddannelsesinstitutioner – som i denne opgave vil være i fokus (Beck 2002a: 22). Den 
institutionaliserede individualisering skal, således ikke kun ses som et produkt af ønsket fra 
individerne om øgede valgmuligheder, men også som et udtryk for institutionernes opfordringer 
og krav om en selvstændig og selvkonstruerende biografi (Beck 2002a: 26). Et udtryk for 
hvordan individualisering er blevet et uomgængeligt vilkår, kan eksempelvis ses i ift. danske 
gymnasieelever belønnes for at starte på en uddannelse direkte inden for to år efter deres 
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gymnasiale uddannelse er afsluttet. Dette kan karakteriseres som et institutionaliseret krav om 
individualisering, som sætter større og tidligere krav til individets egen selvkonstruktion, 
selvrealisering og livsplanlægning.  
Det står nu klart, hvorledes Beck som central tænker, placerer sig indenfor et socialt 
forandringsperspektiv - idealtypisk. I modspil udfordrer særligt Bourdieu, Becks betoning af 
individualisering. Bourdieu vægter i højere grad den sociale reproduktion og samfundets 
vertikale, hierarkiske klassesystemer som afgørende i samfundets opdeling. Sådanne teorier og 
terminologier herom, vil i følgende afsnit, blive redegjort for, samt nærmere undersøgt.  
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2.2  Social reproduktion og social arv 
 I vores forsøg på at forstå og undersøge sammenhængen mellem sociale 
stratifikationssystemer og individualisering i den refleksive modernitet, må også 
reproduktionssociologiens centrale begreber klarlægges. I dette afsnit vil Bourdieus 
stratifikations forståelse blive belyst i et forsøg på at nuancere og kortlægge forståelsen af social 
differentiering. Vi finder Bourdieus begreber omhandlende felter, habitus og kapitaler relevante, 
da de tilsammen formår at beskrive, hvorledes social stratifikation er indlejret i et 
reproducerende klassemønster. 
Grundlag for social stratifikation 
Kapitaler 
Bourdieu har udviklet et begrebsapparat til at forstå, hvorledes individer positionerer sig i 
samfundet, samt beskriver hvordan deres handlinger bestemmes. Det første grundlæggende 
begreb indenfor dette system er: kapital. Bourdieu beskriver tre1 typer af kapital: 1); social 
kapital, der er defineret som: 
[...] summen af eksisterende eller potentielle ressourcer, den enkelte eller gruppe har 
rådighed over i kraft af et netværk af stabile relationer og mere eller mindre officielt 
anerkendte "forbindelser", hvilket vil sige summen af den kapital og magt, der kan 
mobiliseres i kraft af et sådant netværk. (Bourdieu & Wacquant 1996: 105) 
2); Økonomisk kapital forstået ved penge eller materiel velstand (Bourdieu & Wacquant 1996: 
104) og 3); kulturel kapital, som kan opdeles i en yderligere tredelt definition. Først en 
inkorporeret form, der skal forstås som de evner et individ tilegner sig i sin opvækst og kulturelle 
opdragelse – eksempelvis erfaring og viden forældre videregiver. For det andet en objektiveret 
form, hvilket indeholder kulturelle objekter, såsom kunst, opslagsværker, iPads mm. Til sidst en 
institutionaliseret form, eksempelvis uddannelse eller æresbeviser (Bourdieu & Wacquant 1996: 
104). Disse tre underkategorier vil i projektet kun blive benævnt under det samlede begreb – 
kulturel kapital. 
                                                
1 Symbolsk kapital er valgt udeladt, da det ikke vurderes relevant for projektets problemformulering.  
2 Med undtagelse af Borupgaard, hvor vi fik sendt en invitation ud til alle 3.g’ere via sekretariatet. 
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Habitus 
Når individet tager valg, foretages disse jf. Bourdieu, på baggrund af de tre kapitalformer. 
Dette adfærdssystem kan samlet betegnes som habitus. Bourdieu beskriver habitus som den 
socialiserede subjektivitet (Bourdieu & Wacquant 1996: 126ff). Habitusbegrebet er et legemligt 
og ubevidst fænomen, der forklarer individets begrænsninger og muligheder for handling, 
mening og valg (Bourdieu & Wacquant 1996: 126ff). Hertil impliceres det, at habitus er 
grundlag for individets evne til at håndtere uforudsete og konstant skiftende situationer 
(Bourdieu & Wacquant 1996: 107). Habitus bliver formet via et dialektisk forhold mellem felt og 
individ; feltet determinerer habitus og habitus er determinerende for feltets mening og 
eksistensgrundlag (Bourdieu & Wacquant 1996: 126ff). Man kunne desuden, som Bourdieu også 
benytter sig af, beskrive med Pascals ord: Le monde me comprend mais je le comprends (in 
short, “the world encompasses me because I understand it”) (Bourdieu & Wacquant 1996: 
126ff). Habitus er således også forstået som en ubevidst kompetence, som individet ikke er 
bevidst om eller herre over, men derimod udstyrer habitus individet med en uden-tanke, sense of 
the game (Bourdieu & Wacquant 1996: 126ff).  
Felter 
Det sidste begreb som vi vil slå an i relation til Bourdieu, er begrebet felt. Dette er et 
begreb, som Bourdieu sætter centralt i agenternes positionering ift. hinanden. Begrebet vil 
ligeledes i det efterfølgende afsnit blive aktualiseret af sociologen Sweetman, som præsenterer 
en forståelse af individers øget omgang med forskellige felter og en refleksiv habitus. Felter kan 
per definition være komplicerede at afgrænse, da de eksisterer i en dynamisk og evigt foranderlig 
størrelse. Et felt fastlægges i de stadig interne kampe, og kan derfor altid ændre sig. Man må 
altså forstå felter, jf. Bourdieu, som en række ubevidst konstruerede konstellationer, hvori der 
fremkommer implicitte regler og normer. Felter består i deres eksistens imellem en række 
objektive relationer, hvorved diverse agenter fungerer i en positionskamp om magt. En kamp er 
defineret af positioner, der [...] eksisterer objektivt igennem de bindinger de påtvinger de aktører 
og institutioner, der udfylder positionerne (Bourdieu & Wacquant 1996: 84). Det er hertil, jf. 
Bourdieu, kapitalerne og habitus, der determinerer agenternes positioner i feltet. Dette skal 
forstås i den forstand, at kapitaler har forskellige værdier, alt afhængigt af hvilket felt de 
eksisterer i (Bourdieu & Wacquant 1996: 86). Netop denne forståelse af samspillet mellem 
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kapitaler og felt er essentielt i forbindelse med elevernes succesrate hvad angår håndteringen af 
det uddannelsesmæssige felt.  
 I følgende afsnit vil vi kigger nærmere på, hvorledes nyere teoretikere forsøger at 
sammenkoble og -tænke ovenstående forskellige forståelser af samfundet og dets 
stratifikationssystemer.  
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2.3 Differentieret individualisering 
Vi har nu set nærmere på individualiseringssociologien og differentieringssociologien, 
som hver betoner hhv. social forandring og social reproduktion. Der er en række sociologer der 
har arbejdet på, at forene disse, groft tegnet op, dikotomiske perspektiver. En af de centrale 
tænkere bag denne sammentænkning er sociologen Scott Lash, der med sin teoretisering om 
refleksive vindere og tabere har udvidet forståelsen af social differentiering og forandring. En 
anden er Paul Sweetman, der med udgangspunkt i Bourdieu, beskriver refleksiv habitus, en 
anden måde hvorpå man kan sammenkoble det andet modernes øgede vægt på refleksivitet og 
individualisering med Bourdieus habitusbegreb. I dette afsnit vil indledende blive kastet lys over 
hvorledes Lash og Sweetman sammentænker, de to ellers modstridende perspektiver. 
Efterfølgende vil sociologerne Steven Threadgold og Pamela Nilan blive introduceret, da de har 
en interessant forståelse af kulturel kapital ift. social differentiering. Afsluttende fremføres Klaus 
Rasborgs teori om en differentieret individualisering, hvilket lægger an til dette projekts kerne 
forståelse og den senere analyses centrale fokus. 
Refleksivitetens tabere og vindere 
En af de første teoretikere der begyndte at sammenkoble tanker om individualisering og 
det refleksive moderne, med reproduktionssociologien var bl.a. Lash. Det er tydeligt hvorledes 
Rasborg trækker på hans observationer af et klassesamfund, uden klassebevidsthed, hvilket har 
gjort det oplagt at indarbejde en kort introduktion til Lashs teoretisering om netop selvsamme 
(Rasborg 2013: 25).  
Lash fremstiller argumentet om, at der i det refleksive moderne eksisterer både refleksive 
vindere og tabere. Lash plæderer, at den nye klassedeling er struktureret om nye informations- 
og kommunikationsstrukturer, der overlejrer de eksisterende ulighedsstrukturer og bidrager til 
forståelsen af forskellen i livschancer (Lash 1994: 120). Dette medfører, ifølge Lash, et to 
tredjedele samfund, hvor den egentlige skelnen bliver mellem dem, der er transformeret – så de 
passer til informations- og kommunikationssamfundet – og dem som ikke er (Lash 1994: 130). 
Eksklusionen fra informations- og kommunikationsstrukturerne bliver ligeledes en eksklusion fra 
både det politisk og kulturelle medborgerskab. Dette skyldes at medborgerskabet i den refleksive 
modernitet i stadigt højere grad er et medborgerskab til en selv, frem for en forbindelse til 
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nationalstaten. Medborgerskabet er ikke længere kun, som i den simple modernitet, lighed for 
loven og lige rettigheder, men skal snarere ses som et kulturelt medborgerskab, der giver ret til 
respektabel self-monitoring (Lash 1994: 133). Ifølge Lash, er det således igennem afkoblingen 
fra medborgerskabet, at den nye ulighed opstår. 
Refleksivitet som kulturel kapital 
En af de socialvidenskabelige forskere der har arbejdet videre med Lashs pointe, er 
Sweetman. Det centrale i Sweetman’s teoretisering, er hvorledes han sammentænker 
habitusbegrebet og refleksivitet i relation til individualisering. Jævnfør Sweetman er 
habitusbegrebet i sin oprindelige form et forholdsvist deterministisk term, hvori der kun 
efterlades et lille rum til selvbestemmelse eller refleksivitet (Sweetman 2003: 328). Netop på 
denne baggrund kan det som udgangspunkt virke paradoksalt at tale om refleksiv habitus. Dette 
opstår dog hos Sweetman i forlængelse af hvorledes, Bourdieus krisebegreb bliver en indgroet, 
normaliseret og allestedsnærværende del af det posttraditionelle samfund (Sweetman 2003: 
335f). I fremførslen af denne pointe, trækker Sweetman særligt på ét citat af Bourdieu: 
Times of crisis, in which the routine adjustment of subjective and objective structures is 
brutally disrupted, constitute a class of circumstances when indeed ‘rational choice’ may 
take over, at least among those agents who are in a position to be rational (Bourdieu and 
Wacquant 1996: 131) 
Sweetman gør os opmærksomme på at krisesituationen, hvor individet udsættes for 
omskifteligheden mellem felter, således at det tvinges til refleksivitet og åbner op for en 
mere refleksiv forståelse af habitusbegrebet. Dertil noterer han også, hvordan det rationelle 
valg, ikke står åbent for alle, men er differentieret pga. økonomisk, social og kulturel 
kapital. Det er således en kunstform at udnytte de potentielle muligheder, der objektivt er til 
rådighed for alle (Sweetman 2003: 335-336).  
Særligt refleksive kompetencer har en central placering i det refleksive moderne og 
netop refleksivitet og ulighedsstrukturer, har de australske sociologer Steven Threadgold og 
Pamela Nilan i samme stil som Lash og Sweetman, sammenkoblet og undersøgt. 
Refleksivitet, agiterer Threadgold og Nilan, kan anskues som en del af den kulturelle 
kapital, forstået i overensstemmelse med Bourdieus definition. Threadgold og Nilan anskuer 
dermed refleksivitet og evnen til at håndtere risici som afhængigt af individernes kulturelle 
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kapital (Threadgold & Nilan 2009: 48). De beskriver således ikke denne kulturelle kapital 
der ligesom sproget bliver tilegnet af alle, men som ikke desto mindre er socialt 
differentieret afhængig af individernes sociale baggrund, opvækst og miljø (Threadgold & 
Nilan 2009: 48). 
I dette perspektiv, foreskriver både Lash, Sweetman, samt Threadgold og Nilan nye 
former for refleksiv differentiering. Det er netop denne tanke om at refleksiviteten som socialt 
differentieringssystem, som Klaus Rasborg viderefører ift. en differentieret håndtering af 
individualiseringens krav. 
Differentieret individualisering 
Sweetman, Threadgold og Nilans teoretiseringer åbner således op for et refleksivt 
perspektiv af det mere klassebetonede differentieringsmønster, jf. Bourdieu. En anderledes 
vinkel på denne problematik tager omvendt sit udspring i individualiserings- eller 
forandringssociologien. 
Rasborg opstiller tesen, at den ellers postulerede individualisering for alle håndteres 
differentieret i det refleksive moderne afhængigt af individernes beholdning af økonomisk, social 
og kulturel kapital (Rasborg 2013: 12). Rasborg placerer sig således i samme boldgade, som 
Threadgold & Nilan m.fl., og plæderer for en differentieret individualisering, hvor gamle 
klassemønstre, ikke forsvinder eller opløses, men overlejres af nye refleksive og vidensbaserede 
differentieringsformer (Rasborg 2013: 28). Han påpeger muligheden for, at der forekommer en 
social differentiering i individernes evne til refleksivt at håndtere risiko og individualisering i det 
refleksivt moderne samfund. Denne differentiering opstår, som nævnt i ovenstående, som en 
konsekvens af det enkelte individs økonomiske, kulturelle og sociale kapitaler. En sådan 
sammenskrivningen gør det derved muligt at forstå, hvorledes den enkelte har forskellige 
forudsætninger for at håndtere de institutionelle krav til individualisering (Rasborg 2013: 26). 
Med udgangspunkt i Rasborg opstår der en ny social stratifikationsstruktur, som udvides fra et 
udelukkende klassisk vertikalt produktionsperspektiv, der rangordner samfundets borgere efter 
deres socioøkonomiske status, til et mere inkluderende horisontalt perspektiv, der illustrerer 
individets evne til at manøvrere rundt om risici (Rasborg 2013: 28). Hertil kan særligt unge siges 
at være berørt af den institutionaliseret individualiserings, og for hvem individualiseringen er en 
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grundlæggende eksistensbetingelse (Rasborg 2013: 26). Dette resulterer dog nødvendigvis ikke i 
en øget social mobilitet, men som Rasborg pointerer, kan det tværtimod medvirke til at fastholde 
de svageste i en fortsat svag eller svagere position (Rasborg 2013: 27). Taberne bliver dem: der 
ikke formår at leve op til den institutionelle forventning om evnen til refleksiv livs- og 
uddannelsesplanlægning (Rasborg 2013: 27), mens vinderne i individualiseringsspillet er: de 
ressourcestærke unge, der i højere grad besidder de kapitalformer, som er en forudsætning for at 
kunne honorere individualiseringens krav (Rasborg 2013: 27). Afgørende tages der herved 
afstand fra Becks forståelse af det klasseopløste samfund, i denne sammenkobling af 
reproduktionssociologi og individualisering. 
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2.4 Operationalisering  
For at gøre vores teori mere operationaliserbar har vi udarbejdet en række mere konkrete 
indikatorer, der har hjulpet vores udformning af interviewguide og analyse. Dette er processen 
hvor vi går fra overordnede baggrundsbegreber til mere systematiske og anvendelsesorienterede 
terminologier og indikatorer (Adcock & Collier 2001: 529ff). I denne proces vil vi i følgende 
afsnit uddybe hvorledes vi benytter disse teorier til at forstå og videreudvikle vores 
selvindsamlede empiri.  
Individualisering 
Først er det afgørende at operationalisere hvorledes individualisering kan komme til 
udtryk. Model 2 illustrerer således processen, hvori vi bevæger os fra abstrakte 
baggrundskoncepter til mere fast definerede systematiske begreber. Afslutningsvis vises udvalgte 
indikatorer med henblik på at fortolke, analysere og forstå vores indsamlede empiri. Disse 
indikatorer kan opsummeres som værende individets kapacitet og evne til håndtering af 
individualisering. Et eksempel på en sådan indikator, kunne være elevernes evne til refleksivt at 
udforme deres egen livs- og uddannelsesplanlægning – deres selvbiografi. 
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Kapitaler og habitus 
Det var ligeså vigtigt at operationalisere Bourdieus terminologi om habitus og kapitaler. 
Dertil har vi via vores systematiske begreber frembragt en række objektive og selvrapporterede 
indikatorer for bedre, at kunne fastlægge de forskellige elevers habitus og kapitaler (læs klasse). 
Model 3 illustrerer igen processen, hvori vi bevæger os fra baggrundskoncepter til mere fast 
definerede systematiske begreber. Til sidst belyses vores udvalgte indikatorer, der igen blev  
udvalgt med hensigt på at fortolke, forstå og analysere vores indsamlede empiri. Et eksempel 
kunne i denne forbindelse være med økonomisk kapital. Hertil ser vi gennemsnitsindkomst som 
et redskab til, at få et indblik i den økonomiske velstand. 
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2.5 Opsummering 
  Som illustreret i foregående, står Beck som en central tænker i den del af sociologien, der 
vægter en øget og uundgåelig individualisering i de moderne refleksive samfundstendenser. 
Individualiseringen er for alle, den er demokratiseret og Beck argumenterer for the end of class - 
dog ikke misforstået som en ende på uligheden, denne tager blot karakter af nye 
differentieringsstrukturer. Endvidere er en central pointe, jf. Beck, at individualiseringen er en 
institutionaliseret forventning til alle samfundets individer, som påvirker forskelsløst. Denne 
tilgang, står i kontrast til Bourdieus forståelse af socialreproduktion, for hvem individets 
livsførelse primært at bestemt ud fra klasseorienterede differentieringsformer. Her består 
magtrelationer og klassestrukturer i det samtidige, pga. individernes respektive 
kapitalbeholdninger og habitus.  
         Flere teoretikere har forsøgt sig med at sammentænke disse to forskellige tilgange, 
herunder Lash der beskriver, hvordan uligheden kommer til at afhænge af adgangen til 
informationsstrukturerer. Sweetman, forsøger igennem begrebet refleksiv habitus, at betone 
hvorledes refleksivitet er blevet næsten overalt nærværende i det kontemporære samfund. 
Threadgold og Nilan sammentænker ligeledes denne refleksive habitus som en del af 
individernes kulturelle kapital, således at en differentieret refleksivitet kommer i spil. Med en 
introduktion til disse teoretiske illustrative eksempler på hvorledes individualiseringssociologien 
og reproduktionsperspektivet kan sammentænkes, er det centrale fokus for dette projekt 
Rasborgs teori om differentieret individualisering. Rasborg betoner at individualiseringen, som 
beskrevet af Beck, ikke er klasseløs, men at disse stadigvæk spiller en afgørende rolle i den 
refleksive modernitet. 
Med denne brede teoretiske forståelse eksisterer nu et argumenteret grundlag for videre, 
at kunne undersøge og udforske teorien om en differentieret individualisering. Førend den 
analytiske del vil udfolde sig, vil undersøgelsens metodiske og forskningsmæssige processer 
blive belyst i det følgende kapitel, Metode.  
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3. Metode 
Dette kapitel vil behandle projektets metodevalg for at sikre et solidt og transparent 
forskningsdesign. Indledende vil kapitlet omhandle generelle overvejelse og konsekvenser ved 
vores kvalitative tilgang. Efterfølgende vil vores empiriindsamlingsmetode - fokusgrupper - 
blive introduceret. Yderligere vil vi klarlægge, hvorledes vores fokusgrupper er udvalgt, 
sammensat og legitimeret, samt fordele og ulemper uddybet. Afslutningsvist fremhæves, hvilke 
udfordringer der har været i forbindelse med den praktiske empiriindsamling 
3.1 Et kvalitativt studium 
Følgende afsnit vil heraf kaste lys over de metodiske refleksioner herunder fordele, samt 
ulemper, som vores kvalitative studie indeholder. Det gøres for at øge transparensen og undgå 
fejlslutninger omkring projektets grundlæggende hensigt. 
 Ved at anlægge en kvalitativ indgangsvinkel er den afgørende effekt, at vores fokus 
ligger på at udvikle en dybere viden om menneskers ageren, oplevelser og erfaringer (Brinkmann 
& Tanggaard 2010: 17). Hvorimod den kvantitative metodes filosofi om at sige lidt om mere, 
formår vi ved den kvalitative tilgang, at sige mere om mindre (Karpatschof i  Brinkmann & 
Tanggaard 2010: 412ff). I dette henseende har vi prioriteret et mindre antal respondenter til 
fordel for at udforske deres svar mere dybdegående. I praksis er dette gjort ved at udvælge tre 
fokusgrupper med i alt tolv gymnasieelever fra 3.g. De tolv elever er fra tre forskellige 
stratificeret, udvalgte gymnasier. Undersøgelsen bliver udført ved at spørge ind til de processer 
og forståelser i deres fortid, nutid og fremtid, der kan siges at være et udtryk for, hvordan de er 
blevet påvirket af og håndterer individualiseringen. Da vores forskningsfelt netop stadig er i en 
teoretisk fase, ser vi en kvalitativ tilgang som særlig gyldigt ift. at bidrage til forståelsen 
(Karpatschof i  Brinkmann & Tanggaard 2010: 421) 
 Undersøgelsen er i et stort omfang forstående, med en interesse for at undersøge og 
fastlægge eventuelle sammenhænge og mekanismer mellem klassetilhørsforhold og evnen at 
håndtere individualisering. Herved frasiger vi os at foretage en traditionel nomotetisk 
generalisering, og retter i stedet vores opmærksomhed mod at forstå og undersøge fænomenet, 
processen og de teoretiske bestemmelser bag, hvorledes individualisering kan siges at håndteres 
forskelligt, ud fra Rasborgs tese om differentieret individualisering. Således er der tale om, at vi 
 29 
benytter os af en forstående abduktiv fænomenbestemmelse for vores genstandsfelt, hvor et 
forklarende perspektiv er i fokus (Karpatschof i Brinkmann & Tanggaard 2010: 423). 
Undersøgelsens resultater og eksterne gyldighed vil blive diskuteret yderligere i forhold til et 
mere udstrakt perspektiv. Denne diskussion tages op i opgavens kapitel, Perspektivering, 
afgørende er det dog her at forstå projektets primære forstående, eksplorative og deskriptive mål. 
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3.2 Metodisk Inspiration 
I følgende afsnit bliver der redegjort for projektets metodiske inspiration fra Threadgold 
og Nilans forskningsprojekt (Threadgold & Nilan 2009). Dette sker med et ønske om 
transparenthed, samt fremstiller et interessant perspektiv til projektets videre perspektivering. 
I Threadgold og Nilans rapport undersøges det, hvorledes der eksisterer forskelle i 
refleksivitet og fremtidsforventninger blandt unge secondary school elever fra tre forskellige 
skoler (Threadgold & Nilan 2009: 47f). De opstiller tre fokusgrupper på hver af skolerne, 
udvalgt på baggrund af et spørgeskema udført på alle tre skoler (Threadgold & Nilan 2009: 48f). 
Da Threadgold og Nilans forskningsfelt til dels overlapper projektets har vi set det givende, at 
blive inspireret af deres metodiske overvejelser og indsamlingsstrategier. Mere specifikt, kan der 
nævnes vores valg af fokusgrupper og spørgeskemaer som udvælgelsesmetode, samt den 
systematiserede brug af drømme, ambitioner, mål og barrierer. 
Denne inspiration vurderer vi også som en gensidigt givende proces i takt med øget 
sammenlignelighed og yderligere be- eller afkræftning, samt udvikling af teori. Dog er det 
vigtigt at pointere, at vores undersøgelse ikke blot skal ses som replikation af Threadgold og 
Nilans undersøgelse i en dansk kontekst, men derimod som et arbejde, der placerer sig indenfor 
samme, bredt definerede forskningsfelt. Endvidere må det specificeres, hvordan vores projekt 
adskiller sig fra Threadgold og Nilans. Mest afgørende er, at vores problemstilling og teori 
anlægger et individualiseringsfokus, hvorimod Threadgold og Nilan har fokuseret på 
refleksivitet. Til trods for at refleksivitet kan forstås som et element i individualiseringen, kan det 
også fremgå i et autonomt adskilt begreb med egen teoretisk relevans. Individualisering 
indeholder dog også aspekter i relation til opbrud med traditioner og konventionelle livsformer, 
samt de unges håndtering af den selvbiografi og institutionaliserede individualisering. Fokus kan 
heraf lægges mere eller mindre på hhv. refleksivitet og individualisering.  
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3.3 Fokusgrupper som informationskilde 
Vores undersøgelsen tager sit udgangspunkt i tre fokusgrupper med i alt tolv 
gymnasieelever fra tre socioøkonomisk forskellige gymnasier. I følgende afsnit vil vi beskæftige 
os med de metodiske overvejelser, der ligger bag valget af fokusgrupper som 
dataindsamlingsmetode og udvælgelsen af vores givne gymnasier, samt informanter. Dette ønske 
om en stringent, informeret og transparent udvælgelse er særligt begrundet som et forsvar til den 
kvalitative undersøgelses generelle svaghed om manglede systematisk udvælgelse (Karpatschof i  
Brinkmann & Tanggaard 2010: 425) 
Fokusgrupper 
Fokusgruppemetoden skal ses som er et semistruktureret gruppeinterview omkring et 
eller flere på forhånd fastlagte emner (Halkier 2002: 11). Fokusgruppeinterviewet foregår på 
præmisserne af de dynamikker og vekselvirkninger, der opstår blandt interviewdeltagerne 
imellem. Selve intervieweren fungerer således, som en faciliterende og strukturskabende aktør 
(Halkier 2002: 12). Man skal dog, ved valget af fokusgrupper som informationsmetode, være 
påpasselig, da der både opstår fordele og ulemper. 
Fokusgrupper er en interviewtype hvorved man kan anskaffe sig data om en given 
gruppes holdninger, beretninger og erfaringer. For vores projekt har fokusgrupperne været 
særligt orienteret imod bestemte sociale klassers beretninger om deres erfaring med 
individualiseringens kendetegn og problematikker. Desuden giver det dialektiske samspil mellem 
gruppeinteraktion og vores forskerbestemte fokus i højere grad muligheden for at opnå 
deltagernes accounts in action ift. normale gruppeinterviews, der ofte bidrager med 
interviewpersonens accounts about action (Halkier 2002: 12). Dette har været et tungtvejende 
argument for fokusgruppemetodens relevans for vores forskningsfelt, da tanker om håndtering af 
individualiseringen kan skabes i meningsdannelsesprocessen, samtidigt med at man stadigvæk 
har muligheden for at indsamle beretninger og refleksioner om fortiden.  
En af fokusgruppeinterviewets svagheder findes dog i dets manglende evne til at 
producere mere dybdegående forståelser om fænomener i de enkelte individers mere 
komplicerede og unikke livsverden (Halkier 2002: 15). Dette skyldes bl.a. den stærke sociale 
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kontrol, der opstår som resultat af gruppedynamikkerne i fokusgruppens metodeformat. Denne 
kan forårsage, at anomalier hos det enkelte individ der står i opposition til gruppens generelle 
konsensus, ikke bliver udtryk i fuldstændighed (Halkier 2002: 16). Det skal dog nævnes, at der 
som udgangspunkt for vores tre fokusgrupper eksisterer en vis homogenitet og et umiddelbart 
ens grundlag for at diskutere vores forskeremner. 
Udvælgelsen af tre fokusgrupper 
Udvælgelsen af vores fokusgrupper er afgørende i denne undersøgelse, da de står for 
vores empiriske fundament. Vi valgte i denne sammenhæng at benytte os af en informeret 
stratificeret udvælgelse, hvorved vi foretager tre fokusgrupper med forskellig socioøkonomisk 
baggrund (Halkier i Brinkmann & Tanggaard 2010: 126). I forlængelse heraf er det værd at 
bemærke, hvorfor vi valgte at undersøge unge gymnasieelever. Årsagen til at projektet har sit 
fokus på unge, er begrundet i, at særligt unge bliver “påvirket” af individualiseringen (Rasborg 
2013: 10-11). Videre var beslutningen om at se på gymnasiet ift. andre ungdomsuddannelser 
taget på baggrund af: 1); vores metodiske inspiration af Threadgold og Nilan, samt 2); vores 
hermeneutiske sigte i takt med vores egne erfaringer var større i relation til gymnasiet ift. andre 
ungdomsuddannelser. Hertil valgte vi kun at undersøge gymnasier, da forskning imellem 
forskellige ungdomsuddannelser eller andre institutioner ville skabe en unødvendig kompleksitet. 
Videre valgte vi at undersøge 3.g’ere. Dette valg begrundes i at 3.g’ere både tidligere har 
gennemgået en beslutningsproces vedrørende valg af gymnasium, studieretning, osv., samtidigt 
med at de skal til at træffe en række afgørende valg om hvad de skal efter gymnasiet. Man kan 
derfor forvente, at de særligt føler sig berørt af den institutionaliserede individualisering.  
For videre at sikre, en forskellig socioøkonomisk baggrund var tilstedeværende i vores 
fokusgrupper, benytter vi os af to typer af indikatorer. De objektive indikatorer, hvilke baserer 
sig på 1); landsdækkende kommunale nøgletal fra 2013 (Danmarks Statistik), for familiers 
gennemsnitlige disponible indkomst. Dette anses som en indikator for beholdning af økonomisk 
kapital. Dernæst 2); gymnasiernes karaktergennemsnit i 2014 (Undervisningsministeriet), der 
indikerer beholdningen af kulturel kapital. Det er på baggrund af disse tal, at vi udvalgte de tre 
gymnasier (se boks 1). Dernæst benytter vi os af selvrapporterede indikatorer. Disse er frembragt 
igennem spørgeskemaer fra de gymnasieklasser, som vi udvalgte vores fokusgruppedeltagere ud 
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fra. Spørgeskemaerne har særligt haft til hensigt at sikre at eleverne, der deltog i fokusgrupperne, 
samt deres respektive gymnasieklasser, var repræsentative for den givne sociale klasse og 
dermed kunne belyse i hvilken udstrækning individualiseringskrav håndteres forskelligt, 
afhængigt af social baggrund. Ovenstående to typer af indikatorer kan opfattes som to trin i vores 
udvælgelsesproces. 
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Trin 1 - udvælgelsen af gymnasier ved objektive indikatorer 
Det første trin består i udvælgelsen af gymnasierne. I dette trin forsøgte vi indfange tre 
gymnasier, som kan fungere som repræsentanter for hhv. lønarbejder-, middel- eller den højere 
middelklasse. Hertil benytter vi os af to objektive indikatorer: 1); Disponible familieindkomst fra 
2013 og 2); karaktergennemsnittet fra 2014. Den disponible familieindkomst tolker vi, som en 
indikator på kommunens og dermed også sandsynligvis de respektive gymnasieelevers familiers 
økonomiske kapital, imens karaktergennemsnittet ligeledes skal ses som en indikator for den 
kulturelle kapital. Herved sikrer vi os på teoretisk vis jf. Bourdieu, at der eksisterer sociale 
forskelle på tværs af de udvalgte gymnasier, der ellers som udgangspunkt giver merit til samme 
videre uddannelse. Konkret blev dette iværksat ved at udvælge et gymnasium, der havde et 
karaktergennemsnit hhv. under, omkring eller over landsgennemsnittet, samtidigt med at 
gymnasiet lå i en kommune, hvor familierne havde en indtægt under, omkring eller over 
landsgennemsnittet. Som udgangspunkt fandt vi, at der var en sammenhæng mellem økonomi og 
karakterer. På denne baggrund udvalgte vi flere gymnasier, der opfyldte disse nødvendige 
kriterier. Heraf var der tre relevante tilbagemeldinger – Hvidovre, Borupgaard og Nærum 
Gymnasium. Forskellene imellem og specifikationer om disse gymnasier er illustreret i 
ovenstående boks 1.  
Trin 2 - udvælgelsen og sikringen af elever ved selvrapporterede indikatorer 
 Efter kontakten blev etableret med hhv. Hvidovre, Borupgaard og Nærum, igangsatte vi 
et samarbejde med én 3.g klasse fra hver af de respektive gymnasier2. For at sikre at vores 
udvalgte fokusgrupper har karakteristika for hhv.  lønarbejder-, middel- og den højere 
middelklasse, udarbejdede vi et baggrundsspørgeskema, der særligt rettede sig mod eleverne og 
deres forældres socioøkonomiske forhold. Disse indikatorer bekræfter yderligere antagelsen om, 
at den socioøkonomisk forskel blandt de udvalgte gymnasier, elever og derigennem 
fokusgrupper.  
Alle 61 elever fra vores fokusgruppedeltageres gymnasieklasser udførte vores 
baggrundsspørgsskema. Dette valgte vi at gøre, da vi derved yderligere kunne fastlægge, 
                                                
2 Med undtagelse af Borupgaard, hvor vi fik sendt en invitation ud til alle 3.g’ere via sekretariatet. 
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hvorvidt vores udvalgte elever fungerer og omgås i et miljø lignende deres givne 
socioøkonomiske position. Resultaterne af spørgeskemaundersøgelsen kan ses illustreret, samt 
uddybet i Diagram 1: Forældres indkomst, Diagram 2: Forældres uddannelse, Diagram 3: SU-
indkomst og Diagram 4: Boligtype. 
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Trin 2 i praksis – uforudsete problemer, kønsbias og efterrationalisering 
I praksis endte det med at udvælgelsen af eleverne i andet trin blev foretaget på tre 
forskellige fremgangsmåder. Ideelt set, havde vi udvalgt alle fokusgrupper på baggrund af 
spørgeskemaet, så vi kunne sikre os at de 1); var repræsentanter for deres sociale klasse og 2); 
bestod af fire elever, to drenge og to piger – så vi kunne minimere kønsbias. Mødet med 
virkeligheden er dog ikke altid sådan, at idealer kan realiseres og kontakten med de tre 
gymnasier kom til at foregå på tre forskellige måder. Det bør nævnes at eleverne er blevet lovet 
anonymitet og derfor er givet dæknavne i projektet og tilhørende bilag.  
På Nærum Gymnasium fik vi tildelt fire elever i samarbejde med læreren, der inden 
udvælgelsen havde fået en forståelse af hvad vi søgte efter i en fokusgruppe. Dette medførte, at 
vi endte med fire repræsentative elever – en gruppe, der dog havde en kønsbias, da tre af fire 
eleverne var kvindelige.  
 I relation til vores middelklasse gymnasium, Borupgaard Gymnasium, aftalte vi i 
korrespondance med sekretariatet, at mødes med fire 3.g elever, der frivilligt havde meldt sig 
igennem skolens online system, lectio. Desværre pga. sygdom og andre ukendte årsager, udeblev 
uden forvarsel tre af de fire elever. Vi endte i stedet med at gå en alternativ vej i udvælgelsen. Til 
vores held kunne den enkelte velmødte elev skaffe os to andre elever fra hendes klasse, som var 
villige til at deltage. Fokusgruppen bestod igen af en stærk kønsmæssig bias, da alle disse tre 
elever var af samme køn. Omend disse faktorer ikke har været hensigtsmæssigt, og vi helst så 
bedre udvælgelses omstændigheder, har de to yderpunkter på vores klasseskala – 
lønarbejderklassen (Hvidovre) og den højere middelklasse (Nærum) været af størst interesse, da 
det er her differentieringen må antages at være tydeligst. 
På Hvidovre Gymnasium var vi derude af to omgange. Første gang fik vi lov at uddele 
vores baggrundsspørgeskemaer, hvorefter vi i samarbejde med deres samfundsfagslærer, vores 
kontaktperson, fik udvalgt fire elever, som passede til vores undersøgelse. På trods af at vi på 
dette gymnasium gennemgik en forholdsvis ideel procedure, kunne vi stadigvæk ikke anskaffe 
en lige kønsmæssig fordeling pga. manglende tilmelding blandt de mandlige elever. Hertil er det 
dog nødvendigt at nævne, at vi endte med at interviewe fem elever pga. af kommunikative fejl.  
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Generelt kan det siges, at særligt udvælgelsen på Borupgaard Gymnasium har været 
mindre stringent, end vi havde forhåbninger om. Det skulle dog vise sig, at de tre elever alle var 
forholdsvist repræsentative for middelklassen og konsekvenserne ikke var så omfattende, som vi 
i situationen frygtede (se igen Diagram 1, 2, 3 og 4).  Heldigvis forløb udvælgelsen mere 
stringent på hhv. Nærum og Hvidovre Gymnasium. Det kan dog videre antages, at andre 
resultater kunne forekomme ved en ligelig kønsmæssig fordeling, omend dette ikke er lykkedes i 
praksis. Den kønsmæssige bias vil også yderligere blive diskuteret i projektets perspektivering.  
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3.4 Udarbejdelse af baggrundsspørgeskema og interviewguide 
Baggrundsspørgeskema 
I forbindelse med vores udvælgelse af fokusgrupperne har vi beskæftiget os med 
information og vurderinger, der ofte også undersøges ved brug af spørgeskemaer. Således har vi i 
henhold til problemstillingen, samt vores stratificerede udvælgelsesmetode, fundet det relevant 
med baggrundsspørgsmål. Vi spurgte ind til hhv. køn, alder, boligtype, forældres uddannelse, 
forældres stilling og indtægt, samt elevernes egen SU-indkomst (se Bilag 5). Disse 
baggrundsspørgsmål er benyttet for at få et indblik i hvilken social klasse fokusgruppedeltagerne, 
samt de resterende elever i de respektive klasser kunne sige at indskrive sig i. 
Baggrundsspørgsmålene er teoretisk forankret, ud fra Bourdieus kapitalapparat, hvilket gør det 
muligt at få et indtryk af de kulturelle og økonomiske forskelle, der eksisterede imellem 
gymnasierne (Olsen 2006: 21). I praksis er det blevet udført ved at uddele et fysisk spørgeskema 
til alle eleverne i de tre klasser. Afsluttende bør knyttes en kommentar til at den information vi 
fik ved hjælp af baggrundsspørgeskemaerne, er af eleverne selvrapporterede informationer. 
Således er værdierne ikke af nogen objektiv værdi, men til stadighed sigende om elevernes 
økonomiske forhold og kapital. 
Interviewguide 
 Efter vi havde etableret kontakten og udvalgt vores konkrete fokusgrupper, var næste 
skridt i processen at udføre fokusgruppeinterviewet. I denne forbindelse havde vi udarbejdet en 
interviewguide, som havde til formål at sikre et tilstrækkeligt udbytte ved en tematisk og 
teoretisk struktur. Interviewguiden (Bilag 4) bestod af et tema, tilhørende forskningsspørgsmål 
og dernæst de konkrete interviewspørgsmål. Hensigten var at udarbejdet det bedst mulige 
arbejdsredskab, således at vi som forskere følte os bedst muligt klædt på til interviewsituationen. 
Som tidligere nævnt, havde vi valgt en løs og åben interviewmodel, hvilket gav eleverne 
mulighed for at udtrykke og åbne op for deres erfaringer og perspektiver. Vi var således særligt 
opmærksomme på ikke at reducere fokusgruppeinterviewene til vores interviewguide, men netop 
fleksibelt lade diskussioner og interessante perspektiver komme til orde.  
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 Vores teoretisk tematiske opbygning af interviewguiden, lagde særligt fokus på at 
undersøge hvorledes individualisering, den institutionaliserede individualisering og disses krav 
og muligheder blev håndteret. Således stod individualiseringsteorien centralt for udarbejdelsen. 
Også differenteringssociologien spillede en rolle i interviewet, udover at vi udvalgte 
fokusgrupperne på baggrund af deres klassemæssige tilhørsforhold, blev denne del af teorien 
også udforsket ift. begrundelser for interesser, præferencer m.fl. Vi havde endvidere en 
kronologisk tidsmæssig opbygning af interviewguide, der startede med at spørge ind til deres 
fortid, derefter nutid, samt afsluttende deres drømme og tanker om fremtiden (Bilag 4).  
 I retrospektiv er vi i vores arbejde med empirien blevet opmærksomme på at de svar vi 
fik vedrørende sociale medier lå skævt ift. problemformuleringens fokus. Desuden vurderer vi at 
de sociale medier er et felt, der krævede flere ressourcer og en dybere undersøgelse for at få en 
dækkende forklaring på unges håndtering af selvsamme – end dette projekt tildelte det. Dette er 
årsagen til, at det er blevet udeladt fra projektets analyse. 
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3.5 Opsummering 
Vores undersøgelsesstrategi og arbejdsteknikker har således været gennemgående 
kvalitative ift. arbejdet med vores problemstilling. Det overordnede fokus ligger på at udvikle og 
forstå en dybere viden omkring gymnasieelevers evne til at håndtere individualisering, afhængigt 
af social baggrund. Dette er blevet undersøgt med inspiration fra Threadgold og Nilan og vi har 
derfor udarbejdet tre fokusgrupper af i alt tolv elever. Disse elever kommer fra tre forskellige 
gymnasier: Hvidovre Gymnasium, Borupgaard Gymnasium og Nærum Gymnasium. 
Gymnasierne er blevet udvalgt efter en stratificeret, informeret udvælgelsesproces, der centralt 
har været vurderet på baggrund af nogle objektive og selvrapporterede indikatorer. Hertil bestod 
de objektive indikatorer af kommunale nøgletal ift. gennemsnitlige disponible indkomst 
(økonomisk kapital) og gymnasiernes karaktergennemsnit (kulturel kapital). De selvrapporterede 
indikatorer blev indsamlet ved et spørgeskema, der spurgte ind til elevernes boligtyper, 
forældrenes uddannelser og stilling, elevernes egen SU-indkomst, samt deres selvvurdering af 
deres forældres indkomst. Denne udvælgelsesmetode sikrede os at de tre veludvalgte 
fokusgrupper, der på trods af en kønsbias var forholdsvist repræsentative for deres tildelte, 
respektive sociale klasser. 
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4. Analyse 
I følgende kapitel ønsker vi at besvare spørgsmålet: Hvordan ses en socialt differentieret 
håndtering af individualiserings krav og muligheder i vores fokusgrupper? Overordnet set vil 
analysen blive opdelt i tre hovedafsnit – fortid, nutid og fremtid. Dette er gjort på baggrund af de 
grundlæggende tematikker i vores interviewguide. Analysen vil tage udgangspunkt i teorier om 
den refleksive modernitet og individualisering, jf. Beck, Bourdieus kapitalapparat, samt 
differentieret individualisering, jf. Klaus Rasborg. 
4.1 Fortid - vejen hertil 
 Følgende afsnit er første skridt i projektets analyse og vil fokusere på elevernes fortid. 
Det vil vi gøre mere konkret ved at undersøge og forstå deres vej til gymnasiet; de valg, 
refleksioner og udfordringer de oplevede ved valget af deres givne gymnasium og studieretning. 
Med vores teoretiske udgangspunkt vurderes det, hvorvidt denne komplekse valgproces har 
været karakteriseret ved overblik og selvrealisering eller kaos og uoverskuelighed. Særligt vil vi i 
dette afsnit undersøge, hvorledes de tre fokusgrupper adskiller sig eller har sammenfald på disse 
punkter.  
Vejen til gymnasiet 
Da vi startede med at spørge ind til elevernes vej i gymnasiet siden folkeskolen, viste det 
sig at størstedelen var gået direkte videre. Kun to af eleverne, havde været hhv. i 10. klasse og på 
udvekslingsophold i USA. Årsagen til dette blev begrundet vidt forskelligt. Nina fra Hvidovre 
Gymnasium, som valgte at tage 10. klasse, beskrev valgprocessen således: 
Ah, min studievejleder var sådan: “hvad vil du?” Og så sagde man, det vidste man ikke – 
så fik man en brochure, og så tog jeg bare 10. Derefter fik jeg så en studievejleder, der 
kunne sit arbejde. (Bilag 1: 4) 
Citatet illustrerer en tendens, som også kom til udtryk hos andre af eleverne, hvor det 
institutionaliserede krav om at skræddersy sit uddannelsesforløb blev problematiseret. Det bliver 
i ovenstående eksempel også klart skitseret, hvordan der var behov for hjælp til denne proces. I 
Ninas tilfælde ved en dygtigere studievejleder der kunne hjælpe med at håndtere kompleksiteten 
af valg og selvrealisering ved overgang til et nyt og ukendt felt. Sammenlignet med eleverne fra 
Nærum var der en markant anderledes betoning af nødvendigheden af denne hjælp. Eleverne fra 
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Nærum virkede mere i kontrol over de valgmuligheder, som de stod overfor før gymnasiet (Bilag 
3: 7ff). Den overskuelige valgproces kan blive eksemplificeret af Lars, der pointerer: 
Jeg er vokset op i Lyngby og så har jeg lige i 9. klasse, skulle vælge at tage til Nærum, 
det er 7 km væk og det er de samme typer mennesker, det er sgu ikke særlig meget man 
bevæger sig ud af sin komfort zone [...] (Bilag 3: 27) 
Sammenlignes Ninas udtalelse med Trine fra Borupgaards overvejelser om at tage til USA før 
gymnasiet, var disse præget af selvrealisering og personlig udvikling: Jeg tror bare jeg havde 
brug for, at komme ud og opleve noget andet. Og blive mere udadvendt [...] (Bilag 2: 1). Dette 
står i kontrast til Ninas beslutning om at tage i 10. klasse, der virkede til at være begrundet med 
dårlig støtte fra de offentlige rådgivningsinstitutioner. I forbindelse med ovenstående, bliver 
Ninas behov for rådgivning mere tydelig. Hun fremstiller eksplicit en mangel på viden og hjælp 
til hendes beslutning. Ud fra både vores spørgeskema3 og fokusgruppeinterview kan det antages, 
at studievejledningen således giver hende adgang til en kulturel kapital, som hun hverken selv 
eller hendes forældre virker til at besidde i tilstrækkelig af grad for, hvad Nina efterspørger 
(Bilag 1: 5). 
I relation til de elever der tog springet direkte fra folkeskolen til gymnasiet, opstår der 
også en række interessante sammenhænge. For det første er der en generel tendens til, at eleverne 
fra Nærum havde et større overblik og overskud ift. valget af ungdomsuddannelse og 
studieretning (Bilag 3: 3). Selvom der i denne gruppe lå en tydelig forventning til, at de alle 
skulle gå i gymnasiet, var der til stadighed markant flere ungdomsuddannelser og gymnasiale 
faglinjer på spil i deres overvejelser. Tilmed ser vi også, hvorledes de opererer med et 
internationalt perspektiv i forhold til bl.a. studieretning. Faktorer, såsom givne gymnasiums 
rummelige fremtræden eller studieretningers ambitioner ift. studieture, var med i elevernes valg 
af gymnasium og studieretning (Bilag 3: 6). Valget af STX, ift. andre ungdomsuddannelser, var 
på Nærum præget af en social norm om, at det var dét, som man gjorde i deres omgangskreds. 
Som Lars udtrykker det: 
[...] Der er da en ret høj grad af social arv i det, tror jeg. Det kan godt være, at de siger: 
“ej, men det er dit eget valg og du skal vælge, hvad du vil og hvad du interessere dig for”, 
men det ligger bare i kortene for de fleste. Dem fra min klasse der ikke tog i gymnasiet, 
det var dem der skilte sig ud [...] (Bilag 3: 8). 
                                                
3 Hendes forældre er begge sygmeldt. Hendes far har grundskole som højeste uddannelse og hendes mor 
en 1-2 årige uddannelse. 
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Denne sociale norm var eleverne alle bevidste om. Vi finder altså hos disse elever, de mest 
komplekse overvejelser ift. de forskellige valgmuligheder, dog var mulighederne bevidst 
begrænset til hvad, der var forholdsvist socialt acceptabelt. Det er her særligt interessant, at de 
ved hjælp fra deres forældres erfaringer, vejledning og viden, generelt fremstod mere 
informerede om valgmulighederne op til gymnasiet (Bilag 3: 9). Dette, samt den sociale norm 
kunne tyde på at gøre processen lettere at overskue for dem. 
Blandt eleverne fra Borupgaard Gymnasium kan deres valg af gymnasium og faglige 
linje siges at være taget på baggrund af deres hjemmebaggrund og nærmiljø. Dette blev, i endnu 
højere grad end på Nærum Gymnasium, eksplicit udtalt, som det eksempelvis kan ses af Stines 
udtalelse om valget af studieretning: 
Begge mine forældre arbejder med kemi, og det var også en af grundene til at jeg valgte 
det, altså fordi, det var ikke sådan at de sagde: “du skal læse noget med kemi”. Men altså 
de var sådan: “vi kan hjælpe dig med det”. (Bilag 2: 4) 
Forskellen på Nærum og Borupgaards elever må siges, at kunne findes i deres måde at være 
mere eller mindre bevidste om, at skulle tage et selvstændigt valg. Hermed skal forstås, at 
eleverne fra Nærums valg af studieretning i højere grad er et udtryk for personlige præferencer 
end for deres forældres respektive fagkompetencer. Hvor eleverne fra Borupgaard i højere grad 
vælger med begrundelse i deres forældres rådgivning, lader det til at elever fra Nærum i højere 
grad, har taget et bevidst selvstændigt valg. Trine og Kathrine fra Borupgaard understreger netop 
denne reproduktion:  
[...] de har altid været sådan, det skal ske noget, du skal opnå noget. Tror også bare mine 
forældre har været meget glade for kemi og matematik, så det lå ligesom meget. (Bilag 2: 
3) 
Altså jeg er gået direkte fra privat skole til her, så det lå faktisk bare som det naturlige 
valg. (Bilag 2: 1) 
Uddybende udtaler Kathrine eksempelvis om processen: Jeg husker den som meget let. Man fik 
guidance fra rigtigt mange steder fra. Så det var meget nemt (Bilag 2: 2). Det virker altså igen 
som en lettere proces hjulpet af den erfaring, viden og vejledning, som eleverne her kunne 
trække på, særligt igennem deres nære familie.  
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Det må tilføjes at eleverne fra Hvidovre, er de elever der i allerhøjeste grad har brudt med 
den sociale arv og familietraditionerne på det uddannelsesmæssige område. I denne forbindelse 
blev det først og fremmest tydeligt, at dette skyldes antagelsen om, at gymnasiet var den eneste 
rigtige vej (Bilag 1: 5). Forældrene spillede i denne sammenhæng en varierende rolle. Hos Eva 
havde de været med til at presse hende til gymnasiet. Også hos andre elever var der en tendens 
til, at deres forældre pressede dem til at præstere det de kan, der var dog ikke noget, der tydede 
på et eksplicit pres til at gå i gymnasiet (Bilag 1: 5f). Dernæst kunne også ses et vist pres fra 
forældrene omkring at skulle bryde den sociale arv, omend dette mere var ment som støtte, blev 
det udtrykt som et irritationsmoment over at skulle leve op til nogle forventninger, hvilke deres 
egne forældre ikke engang selv havde kunnet (Bilag 1: 27). På den måde bliver valg af 
uddannelse og bruddet med deres uddannelsesmæssige baggrund, også et udtryk for en mere 
direkte italesættelse, frem for et valg det ligger i kortene - et oplagt og indirekte forventet valg. 
 Eleverne gav samtidig også udtryk for, at valget af gymnasium og studieretning havde 
været en besværlig proces - modsat eleverne på Nærum og Borupgaard. På Hvidovre 
Gymnasium havde man på denne årgang tilmed afprøvet en grundforløbsordning, hvilket ikke 
havde været tilfældet på de to andre gymnasier. Her kom eleverne ud på nogle midlertidige 
studieretninger, hvilket betød, at de først efter et halvt år kunne melde sig til deres endelige 
studieretning (Bilag 1: 3). Dette var ifølge flere af deltagerne en god ting, da det som Helle 
beskriver:  
[…] var fedt at komme ud og lige se hvad fagene er, fordi de ændrer sig også en del siden 
folkeskolen. Altså for i folkeskolen, der hadede jeg samfundsfag [...] og nu har jeg det på 
A-niveau – der er kæmpe forskel [...]. Ellers havde jeg overhovedet ikke haft nogen ide, 
om hvorfor jeg havde valgt min linje, hvis jeg bare skulle vælge fra 9. klasse. (Bilag 1: 3-
4) 
Generelt var konsensus på Hvidovre, at det var en svær proces, da man havde svært ved helt 
præcis at vide hvad gymnasiet var ift. folkeskolen. Dertil erfarede eleverne, at de hovedsageligt 
kun var blevet oplyst om STX. I citatet nedenfor ses både hvordan Eva, italesætter sin uvidenhed 
omkring gymnasiets uddannelsesopbygning, samt at STX var det eneste valg:   
Det der med A, B og C niveau, det fattede jeg overhovedet ikke i starten. Jeg kan også 
huske, at når man skulle vælge i 9. klasse, jeg gik på Sankt Annæ Gymnasiums 
Grundskole, og jeg kunne slet ikke – der var ikke andet end STX, det var kun det. (Bilag 
1: 4) 
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Så var der sådan noget HF, det var sådan noget 2 ars noget, som jeg ikke forstod. Så var 
der sådan noget HHX og HTX, det fik jeg overhovedet ikke noget at vide om. (Bilag 1: 
4) 
Mange i gruppen nikkede genkende til den ensporede informationsvej, der førte til STX, og især 
Helle var i retrospektiv ærgerlig over den manglende information om HHX (Bilag 1: 5). Dette 
understøtter tanken om, hvorledes at der blandt de to andre gymnasier, især Nærum, var en bedre 
forståelse og overblik over valget imellem de forskellige ungdomsuddannelser og 
studieretninger. Særligt på Nærum, var gymnasiet et bevidst tilvalg, eftersom det åbner dørene 
for mange efterfølgende universitetsuddannelser (Bilag 3: 7). Generelt på Hvidovre må valget - 
eller manglen på dette - af STX, samt studieretning, siges at være forholdsvist ureflekteret: Så 
langt tænkte jeg slet ikke – jeg var bare sådan, den der tager jeg! (red.: ift. studieretning) (Bilag 
1: 3). På trods af dette må det fremhæves, at Eva og Helle fra Hvidovre havde været 
opmærksomme på at vælge studieretninger, der gav dem en bred række af muligheder 
efterfølgende.  
Opsummering 
Generelt var en tendens, at eleverne på Nærum, ift. valg, håndtering af risici og de 
institutionaliserede krav om individualisering ift. primært at skræddersy sin egen uddannelse, 
virkede hjemmevante. Afgørende var der tegn på, at deres givne kapitaler spillede en stor rolle 
for det overskud de udviste overfor individualiseringens krav og muligheder. Dette var især 
forældres vejledning og erfaring – deres kulturelle kapital – der spillede en vigtig rolle. Videre er 
det også værd at nævne, at de til trods for stor refleksivitet i deres valg var meget præget af, hvad 
der var social norm og acceptabelt i deres givne nærmiljø og familier. Denne faktor var de også 
meget bevidste om. 
På Borupgaard var tendensen mere præget af at følge deres forældres eller nære families 
fodspor. Det virkede overordnet set som om, at deres evne til at håndtere deres valg og risici, var 
på niveau med den kompleksitet af muligheder de oplevede. Med dette menes, at de ikke havde 
nogen umiddelbare problematikker ved deres valg på vej til gymnasiet, men samtidigt ikke havde 
overvejet lige så mange valgmuligheder, som. Nærum havde. Valget på Hvidovre og Nærum 
blev mere et selvstændigt valg og havde ikke ophav i samme reproduktionsperspektiv.  
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Som de eneste havde eleverne på Hvidovre haft svært ved vejen til gymnasiet. Hertil kom 
det tydeligt frem, at de ikke havde samme kapitaler at trække på, som eleverne på Nærum og 
Borupgaard. Mange af deres forældre havde eksempelvis ikke selv gået i gymnasiet og deres 
mere akademiske viden var derfor begrænset. Ligeledes var deres valg heller ikke i samme grad 
reflekteret i forhold til antallet af muligheder, som det refleksivt moderne tilbyder. 
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4.2 Nutid 
Det næste tema, for analysen, vil fokusere på at undersøge elevernes nutid. Vi vil 
analyser deres oplevede indflydelse på egen hverdag, samt hvorledes de her formår at realisere 
sig selv. Dette gøres ved at spørge ind til deres fritidsarbejde og interesser uden for gymnasiet. 
Fritidsarbejde og interesser 
Når blikket rettes mod deres forhold til fritidsarbejde, tegner der sig et differentieret 
billede, både hvad angår årsagen til arbejde og hvad den enkelte opnår. Et af de bedste 
eksempler, var forskellen fra Hvidovre til Nærum i oplevelsen af det “objektivt” set samme 
arbejde. Begge piger arbejder i Matas og som udgangspunkt arbejder de begge for at tjene lidt 
ekstra, men der stopper sammenligneligheden også. Nina beskriver arbejdet som en 
nødvendighed, hvor der tilmed er forventninger og pres: 
Hvis jeg havde økonomiske muligheder, og nogle forældre der tjente lidt mere, så havde 
jeg hundrede procent ikke arbejdet. Fordi det stresser en, når man gør det. [...] Har du det 
ikke sådan, åh, endnu et sted hvor der er forventninger? (Bilag 1: 8) 
Meget kontrastfyldt beskriver Karoline sit arbejde: 
[…] det er også mærkeligt, når jeg arbejder nærmest hver weekend – så de lørdage hvor 
jeg har fri, så sidder man derhjemme og så kommer det der pres med lektierne osv. Så er 
det rigtigt rigtigt rart at komme væk (red.: på arbejde)[...] (Bilag 3: 18) 
Her er arbejdet pludselig frisættende og et pusterum fra presset med lektier, forventninger og 
eksamener. Forskellen i oplevelsen af deres arbejde ligger primært i, hvorvidt det er af lyst eller 
nødvendighed. Dette bliver endnu tydeligere, når man ser nærmere på, deres udbytte af arbejdet - 
ud over pengene. Her beskriver Karoline, hvordan hun godt kan lide kundekontakten og særligt 
den glæde, som kunderne udtrykker, når hun har hjulpet dem (Bilag 3: 18). I modsætning 
udtrykker Nina, hvor træt hun er af at arbejde og servicere kunder: 
[…] jeg kan slet ikke overskue, at jeg skulle arbejde mere. Jeg er så træt af kunder, hvad 
for en creme skal jeg købe? Kan I ikke finde det selv? Jeg læser bare det, der står på den. 
[…] Ja, det er også det, hallo, jeg er 19 år, jeg ved det ikke. Jeg siger bare det, der står - 
her står der skælshampoo, du siger du skal have en skælshampoo. (Bilag 1: 10) 
Forskellen mellem Nina og Karoline portrætterer de markante forskelle, som kom frem mellem 
eleverne på Nærum ift. Hvidovre. Nærum eleverne udtrykker generelt en tilfredshed med deres 
fritidsarbejde - Marie fra Nærum siger endda, at hun nyder at være der i en sådan grad, at hun 
ville tage imod mindre betaling og stadig arbejde der (Bilag 3: 17). Hanne udtrykker også en 
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særlig glæde ved sit arbejde, hvor det særligt er de sociale relationer, som hun føler at hun får 
gavn af. Hannes arbejde i Hillerød biograf er nærmest blevet et andet hjem og hun ville, gå 
længere end Marie og næsten gøre det gratis (Bilag 3: 17). Lars fortæller i samme stil, hvordan 
han føler sig rastløs i de perioder, hvor han ikke har haft et arbejde hvilket irriterede ham (Bilag 
3: 17). Fælles for Nærum gruppen er altså, at de kan lide deres arbejde, da det giver dem en eller 
anden form for personlig tilfredsstillelse – det være sig socialt begrundet eller et frirum for 
rastløshed og lektiepres. 
På Borupgaard var der en tendens til, at de var mere langsigtede i deres overvejelser om 
fritidsarbejde, selvom de ekstra penge også var den primære årsag til at arbejde. Her formulerer 
Trine eksplicit, hvordan hun forventer at hendes erfaringer som studentermedarbejder i 
Topdanmark, i fremtiden, kan hjælpe hende på arbejdsmarkedet: […] hvis man for eksempel 
ender med at sidde på kontor, og det kan man jo sagtens komme til [...] (Bilag 2: 6). Det er altså 
et behov for at udvikle sig selv på langt sigt, der udleves igennem hendes arbejde. Stine fra 
Borupgaard er først begyndt at arbejde i efteråret, så hun dels kunne nå at [...] få en fornemmelse 
med det der “at arbejde” [...], samt kunne nå at spare nogle penge op, hvis hun vil bo på 
kollegium efter sommerferien. Således er hun altså, ligesom Trine bevidst om, at det kan give 
hende bedre muligheder i fremtiden (Bilag 2: 6).  
Eleverne på Hvidovre Gymnasium lægger sig generelt i forlængelse af Ninas oplevelse af 
at arbejde, som eksemplificeret med det indledende Matas-eksempel. Eva fortæller bl.a. hvordan 
hun frygter, at arbejde i eksamensperioden ville være en belastning for hendes præstationer og 
fremtidige uddannelsesmuligheder:  
Det er ikke så meget lige nu, her op til eksamener. Jeg har ikke lyst til at sige: “Øv jeg fik 
lave karakterer, fordi jeg skulle tjene penge, og så om fem år sidde ikke at tjene så mange 
penge, fordi jeg ikke kunne komme ind på en uddannelse” (Bilag 1:8). 
Helle formulerer en supplerende pointe: Altså jeg arbejder ikke, jeg har arbejdet før, [...] men 
her i 3.g, så har jeg bare valgt at fokusere på skolen (Bilag 1: 8). Det er her væsentligt at 
pointere, at en af årsagerne bag at de to eleverne ikke arbejder, er at de ikke ser et behov for det. 
I stedet er deres SU-indkomst og deres forældres støtte dækkende for deres behov (Bilag 1: 9). 
Dette giver naturligvis både tid og rum til at fungere i nogle andre sammenhænge og Helle har 
således prioriteret sin sang, mens Ayse laver frivilligt arbejde for Røde Kors. På Hvidovre tegner 
der sig altså et lidt andet billede, hvor det som udgangspunkt kun er Bella, der netop ikke passer 
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ideelt ind i gruppen, som for alvor nyder sit arbejde og de sociale relationer hun har i forbindelse 
med det. Resten har primært deres frirum et andet sted, måske bedst formuleret af Nina, der har 
part på en hest: 
Men når jeg kommer ud til hesten, så er det bare sådan ahhh.. Der skal jeg ikke tænke på 
noget og der ikke noget, der dømmer – der kan jeg bare gøre det, jeg er god til. (Bilag 
1:10). 
Eva formulerer en interessant pointe om, hvordan meget af hendes tid går med vennerne og 
hvordan hun næsten føler, at det er stressende, når folk fortæller at man i gymnasiet får venner 
for livet (Bilag 1: 9). Ydermere og særligt interessant, da de andre følger trop, tilføjer hun, at det 
er svært at holde kontakten til de gamle folkeskolevenner, således beskriver Eva, at hendes tid 
går med: 
Eva: [...] det så noget med at holde fast i ens folkeskole venner. Fordi det er jo også noget 
andet, når man kommer i gymnasiet. Der ser man ikke de samme hver dag, og hvis man 
ikke holder fast i dem, så er de pludseligt væk [...] 
Helle: Det bliver på en helt anden måde. 
Nina: Jeg synes også, det er sværere, at holde fast på de venner man har, som ikke selv 
går i gymnasiet. Det er ligesom, de ikke helt forstår det. Hvis jeg nu har en aflevering, så 
er de sådan: “kan du ikke bare vente med den?”. Og nej, det kan jeg jo ikke [...] 
Bella: Den kender jeg faktisk alt for godt. (Bilag 1: 9f). 
Eleverne fra Hvidovre bliver altså påvirket af, hvordan deres sociale relationer forandrer sig og 
hvordan det er kompliceret, når en del af deres omgangskreds ikke fungerer indenfor det samme 
miljø, som de gør. Modsat siger Marie fra Nærums: 
Men når jeg snakker med mine venner her i Nordsjælland, så jeg har ikke en fra min 
omgangskreds, der valgte andet end STX (Bilag 3: 8). 
Dette citat ligger i tråd med den beskrivelse, Lars giver af sin omgangskreds; hvordan det var 
dem, der ikke valgte gymnasiet, der skilte sig ud. Således lader det til, at eleverne på Hvidovre 
præges mere af de forandringer de oplever, når de bevæger sig ud af deres sociale relationernes 
felter. Deres relationer bliver mere refleksivt organiseret når de bliver tvunget til at prioritere de 
venner, der forstår at deres skole tager tid. Det tyder ydermere på at dette sker på relativt 
regelmæssig basis, da de konstaterer at det primært er de venner som tager kontakt til dem, de 
kan holde kontakten til. 
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Opsummering 
Opsummerende kan vi opstille tre idealtyper, der naturligvis ikke gør sig restløst  
gældende og selvfølgeligt er varierende fra elev til elev, men ikke desto mindre eksemplificerer 
de mønstre vi har kunnet spore i ovenstående analyse. 1); Eleverne fra Nærum arbejder for at 
realiserer sig selv i nuet, samtidig med at det giver dem en tilfredsstillelse og letter presset fra 
hverdagen. Det bliver på den måde et behov for at have kontrol med egen hverdag og skabe et 
frirum. 2); Eleverne fra Borupgaard udtrykker et bevidst og velovervejet valg af arbejde. Den 
enkelte har i højere grad taget stilling til, hvordan den benyttede tid, på sigt kommer til at hjælpe 
deres mål. Fokus er på at leve op til de krav, der stilles af samfundet og arbejdsmarkedet – og 
mindre på om det konkrete arbejde er noget, der som sådan har personlig interesse. 3); Blandt 
eleverne fra Hvidovre kan identificeres to typer af forhold til fritidsarbejde. Den ene hvor arbejde 
har karakter af nødvendighed, som Eva siger: Jeg arbejder, jeg skal jo tjene penge (Bilag 1: 8). 
Det andet argument lyder på, at deres SU er tilstrækkelig. På Nærum og Borupgaard blev 
pengene og SU'en ikke omtalt på samme eksplicitte måde, der var det en ikke en bekymring. 
Afslutningsvist kan det opsummeres, at Hvidovre skiller sig ud når det drejer sig om deres 
sociale relationer. Her oplever de at blive udfordret qua mange af deres venner og noget af deres 
familie ikke helt forstår, hvad de laver og hvor meget tid de skal bruge på det.  
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4.3 Fremtiden – ambitioner, barrierer og risici 
Analysen vil nu koncentrere sig omkring karakteren af gymnasieelevernes fremtid. 
Formålet er, at fremlægge hvordan eleverne håndterer og overskuer tiden efter gymnasiet; deres 
muligheder, drømme, ambitioner og barrierer for samme. Således udforskes endnu engang, det 
refleksivt modernes intensiverede valgkrav og krav til selv succesfuldt at udforme sin biografi. 
Først analyseres elevernes ambitioner: Er disse konkrete eller bærer de præg af en accept 
omkring en mere usikker fremtid? Videre analyseres deres udtalte barrierer og risici omkring at 
nå disse mål: Er det interne, individualiserede, eller eksterne, udefrakommende, faktorer som ses 
som en forhindring?  
Ambitioner  
Uddannelse og arbejde 
Da vi spurgte ind til deres generelle ambitioner i livet, synes vi at kunne observeres visse 
mønstre ift. adspurgte emner: uddannelse, arbejde, udland og familie. For at starte med hvilken 
uddannelse og hvilket job eleverne havde i tankerne, havde var der på Borupgaard Gymnasium 
en meget klart defineret ide om, hvor de skal studere og hvilket arbejde, de ønsker:  
Trine: Jeg vil gerne læse IT og sundhed inde på KU og DTU, og det skal jeg direkte efter. 
(Bilag 2: 6) 
Stine: Jeg vil gerne læse erhvervsøkonomi inde på CBS. (Bilag 2: 7) 
Kathrine: Jeg vil gerne læse Pharmacia på KU, og vil rigtigt gerne ind direkte efter. 
(Bilag 2: 6) 
Som det kan læses af citaterne ovenfor, så vil eleverne også gerne videre direkte på deres 
respektive uddannelser. Der er dog lidt tvivl hos Stine om, hvorvidt hun skal have et sabbatår - 
men som hun selv siger: Det ender sikkert stadigvæk med, at jeg tager direkte videre og læser 
(Bilag 1: 7). Deres valg af videregående uddannelse synes meget konkret og har ikke været en 
vanskelig proces. Det lader til, at det igen, som med valget af gymnasiet, har været et naturligt 
skridt for dem (Bilag 2: 7). Således virker det som om, at de har taget samfundets overordnede 
politiske målsætninger til sig om en hurtig overgang fra gymnasiet til videregående uddannelse. I 
forhold til det konkrete arbejde for de tre elever, så er Kathrine den med de mest specifikke ideer 
om, hvad hendes arbejde skal indebærer efter uddannelse. Hun skal være ansat i Novo Nordisk 
og forske i medicin – med det primære formål at tjene en masse gode penge (Bilag 2: 8). Trine 
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pointerer ligeledes, at hun skal kunne tjene penge på det, hun kommer til at lave, men vægter 
ligesom Stine højest, at det skal være noget, de synes er fedt at beskæftige sig med og 
interesserer sig for (Bilag 2: 8f). 
Hvor Borupgaard elevernes drømme om uddannelse og arbejde, synes at have en konkret 
karakter, var der mere variation i italesættelsen af ambitionerne blandt eleverne på Hvidovre 
Gymnasium. Der var én elev, Helle, som slet ikke vidste hvilken uddannelse hun ville ind på 
efter gymnasiet (Bilag 2: 14), mens de andre fire havde en ide om hvad de ønskede læse (hhv. 
retorik, samfundsfag, sociologi eller psykologi og dyreadfærdsterapeut) (Bilag 1: 14f). Dog må 
det nævnes, at kun én af eleverne fra Hvidovre Gymnasium, sammenlignet med alle tre på 
Borupgaard, havde en klar idé om hvad hendes uddannelse skulle føre til - Nina, som gerne ville 
være dyreadfærdsterapeut (Bilag 1: 14). Som den eneste, havde Helle ikke en ide om sit konkrete 
uddannelsesmål. Hun udtrykte et behov for at finde sig selv og sine interesse, efter mange år i 
systemet (Bilag 2: 15). Trods dette var hun meget målrettet omkring at presse sig selv og nå så 
langt som muligt (Bilag 1: 17). Netop dette med tid til, at finde sig selv og være ung var vigtigt 
for stort set alle eleverne på Hvidovre Gymnasium. Det betød også, at kun én af eleverne reelt 
skulle direkte videre i uddannelsessystemet, hvoraf de andre ville arbejde, finde ud af hvad der 
interesserer dem og en enkelt ville ud at rejse efter et halv år med arbejde. Dette er et meget 
anderledes scenario ift. Borupgaard, hvor alle ville tage direkte videre. Ens for alle eleverne på 
Hvidovre Gymnasium var det, at en længerevarende interesse og et ønske om at realisere sig selv 
havde bestemt deres uddannelsesvalg. Det er som udgangspunkt vigtigt for dem, at beskæftige 
sig med noget der interesserer dem (Bilag 1: 16 & 19). To andre faktorer som synes at have haft 
indflydelse på elevernes valg af uddannelsesvej, var penge og deres hjemmebaggrund. Det 
fremgår af de to nedenstående citater, hvorledes penge er en eksplicit del af Helle og Ninas 
bevidsthed og prioritering omkring deres fremtid og det gode liv: 
[...] så vil også gerne have et arbejde, hvor jeg tjener ok mange penge, så der er stabilitet 
for mine børn. [...]  jeg vil gerne leve et godt liv, ikke? Det føler jeg, du gør, hvis du kan 
lide, det du laver, men samtidig også hvis pengene er der - nogen gange er det bare meget 
lettere, hvis du har pengene. (Bilag 1: 17) 
 
Altså jeg er typen, det lyder lidt uambitiøst, men jeg stræber efter at blive en 
middelklasseborger. Fordi jeg lidt har levet [...] med at mine forældre ikke har haft særlig 
mange penge. Jeg har skulle arbejde for tingene. Der har ikke lige altid været råd til, at 
man kunne komme med til det ene eller andet eller have det, eller det tøj. Man har ikke 
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taget på ferie i sommerferien, når alle de andre er taget på ferie. Jeg stræber bare efter, at 
man kan være der for ens børn i fremtiden [...] Jeg vil bare have, så jeg kan tage på ferie 
hvert år. (Bilag : 16) 
Mange af eleverne på Hvidovre nævner også, hvorledes deres forældres forventninger til, at de 
udnytter deres muligheder og potentialer har været eksplicitte og lagt et direkte pres på dem til at 
blive til noget. Samtidig understreges det også, at mange af forældrene har været støttende og 
stolte, trods en generel uerfarenhed ift. elevernes uddannelsesproces. Som Eva udtaler: 
Mine forældre har været meget sådan: “Når du har universitetspotentiale, så gør du det”.  
Altså igen, stræb nu efter det højeste du kan […] (Bilag 1: 27) 
Samtidig har alle eleverne, med undtagelse af Bella, fået stor opbakning til deres valg af 
uddannelse. Trods nogle af pigernes skiftende interesser gennem tiden, har deres forældre altid 
vist tillid til, at de traf de rigtige valg og været støttende (Bilag 1: 26-27). Det kan generelt siges, 
at elever på Hvidovre har været mere eksponeret og alene omkring deres beslutninger og valg ift. 
hvordan de former deres liv. Selvom de alle har oplevet en følelsesmæssig støtte og stolthed fra 
deres forældre, har de i høj grad, ikke kunne trække på nogen form for vejledning eller erfaring. 
Deres oplevelse af at stå alene med deres fremtid i hænderne, har endvidere været forstærket af, i 
perioder, en utilstrækkelig studievejledning. Som Helle meget præcist formulerer det:  
[...] her og nu er jeg blevet overladt lidt til mig selv: “Du finder bare ud af, det du vil 
ikke?” Hvor der ikke rigtig har været nogen impuls fra dem. Hvor de ikke præger mig på 
samme måde mere. (Bilag 1: 27). 
For eleverne på Nærum Gymnasium, har deres baggrund også været af betydning for 
deres færden efter gymnasiet. Dette kommer til udtryk på en lidt anden vis, for på trods af, at der 
ikke har været samme udtalte og eksplicitte krav eller pres fra forældrene, oplever eleverne 
stadig en implicit forventning, en allerede banet vej, så at sige. Som Karoline udtrykker det: […] 
det har ikke rigtigt været noget, jeg har tænkt over, jeg skulle bare videre i gymnasiet og så 
videre til universitet bagefter (Bilag 3: 2). Det er ikke kun ift. en videregående 
universitetsuddannelse, at vi oplever hjemmebaggrunden spille ind men også ift. ambitioner. Det 
er tydeligt, at deres drømme om uddannelse er af mere ambitiøs karakter. Generelt for deres 
uddannelsesdrømme er, at de ikke afgrænser sig til Danmark. Marie vil gerne læse på 
universitetet i London og/eller USA (Bilag 3: 18), Lars er ikke besluttet, men bestemt ikke 
afvisende overfor at læse i udlandet (Bilag 3: 18) og Karoline har allerede et planlagt 
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udvekslingsophold på tapetet i løbet af hendes universitetsuddannelse i Århus. Hanne er dog den 
eneste, som ikke har samme internationale sigte med sin videre uddannelse. For med et ønske om 
at stå på egne ben og købe sit eget sted, bliver hun meget økonomisk bundet herhjemme, som hun 
selv udtrykker det (Bilag 3: 20). Dette beskriver hun dog også, som en rejse for sig selv (Bilag 3: 
24). Hannes ønske om en stabil base, er en vedvarende faktor, som også har betydning for 
hendes drømme på længere sigt. Hanne vil meget gerne have friheden til at tage ud at rejse 
(derfor vil hun ikke have børn), men hendes karrierer behøver ikke, at være det som indebærer, 
at rejse - det skal hellere være med en kæreste eller personer, som hun holder af (Bilag 3: 22). De 
andre tre elever fra Nærum har det på samme måde, som med deres uddannelse; deres arbejde 
skal indebære rejser. Som Karoline formulerer: 
Jeg ved, at jeg skal til udlandet. Det er en nødvendighed at komme væk herfra, på et eller 
andet tidspunkt [...] Så jeg ved, at det er noget, jeg kommer til at prioritere helt vildt 
meget - at kunne komme ud og se nogle vilde steder. […] Det er rigtig, rigtig vigtigt, at 
det er noget, jeg kommer til. (Bilag 3: 21) 
Marie har samme forventning om at komme ud at rejse i forbindelse med sit arbejde: Jeg skal i 
hvert fald også rejse - altså som en del af mit arbejde. Mit erhverv skal indebære at rejse (Bilag 
3: 21). Lars har særligt én ting han gerne vil, når vi spørger ind til, hvad der er særligt vigtigt for 
ham: 
Jeg tror, da vi var i New York, der var vi oppe og besøge det danske.. Generalkonsulat og 
FN-missionen, og de havde sådan nogle praktikanter. Dét kunne jeg godt tænke mig at 
prøve. [...] Og så tror jeg, det også en klassiker, ik – men jeg vil gerne have nogle 
muligheder også. Det måske også, fordi jeg ikke rigtig ved hvad jeg vil.  (Bilag 3: 27-31) 
Udover at rejse og have en bred vifte af muligheder, tilføjer Marie også at hun godt kunne 
forestille sig, at studere lang tid fremover (Bilag 3: 21). Deres drømme om at blive ved med at 
studere, studere i udlandet, rejse til Nepal eller Sydafrika (Bilag 3: 20, 28), arbejde i New York 
eller købe sin egen lejlighed, har ikke på noget tidspunkt, på nær ét enkelt, et økonomisk aspekt. 
Hvor særligt to elever på Hvidovre var påvirket af pengenes betydning, er det blandt eleverne på 
Nærum hovedsageligt kun selvrealisering og et udviklingsperspektiv, som bliver argument for 
deres drømme og ambitioner. Således kan selvrealiseringen på Hvidovre siges, at gå hånd i hånd 
med en mere traditionel og instrumentel forståelse af deres fremtidige arbejde – i modsætning til 
eleverne fra Nærums mere flyvske og kosmopolitiske forestillinger om deres fremtidige arbejde. 
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Hvor eleverne på Nærum søger at studere og realisere sig selv hele livet, uden nogen stopklods, 
vil eleverne på Hvidovre bare gerne se, hvor langt de kan nå indenfor dansk grænser.  
 Et andet interessant aspekt er, hvordan Lars beskriver, at han ikke vil have sig et job, som 
sin far (tandlæge). Dette arbejde var alt for lukket om sig selv, Lars har: […] brug for noget hvor 
der var lidt mere åbne døre og muligheder for at skifte rundt og prøve noget nyt. (Bilag 3: 21). 
Ingen af eleverne på Nærum har konkrete jobs i tankerne, men fælles for deres fremtid er det, 
som Karoline meget præcist formulerer det: rigtig vigtigt, at der er plads til at man kan tage 
nogle egoistiske valg gennem tiden (Bilag 3: 22). Dette er i kontrast til Borupgaard, hvor alle tre 
elever havde en ide om, hvilket slags job deres uddannelse skulle føre til. Derudover blev der 
heller ikke lagt vægt på vigtigheden af egoisme, her var det nærmere en accept af at familie f.eks. 
kunne komme til at stå i vejen (Bilag 2: 11). 
Familieliv   
 Vi spurgte uddybende ind til deres ambitioner ift. at stifte familie og hvordan de så sig 
selv bo i fremtiden. Her var der generelt forskellige ønsker, også internt i fokusgrupperne, men 
selvom det ved første øjekast virkede meget tilfældigt, kunne der stadigt trækkes nogle generelle 
mønstre frem som beroede familiært og miljømæssigt. 
 På trods af at eleverne på Hvidovre alle havde meget forskellige ønsker om, hvor de ville 
bo og hvordan deres familier skulle konstrueres, var skalaen trods alt inden for en overkommelig 
radius. Med undtagelse af Bella som gerne ville bo på en husbåd i Amsterdam (Bilag 1: 17), var 
det ens for dem alle, at de ville bo et sted, som de havde en personlig erfaring med (Bilag 1: 17f). 
Størstedelen havde også et ønske om at stifte familie, Ayse siger således: Det er også noget som 
er virkelig, virkelig vigtigt for mig at efterstræbe - at man har mand og børn (Bilag 1: 16). Nina 
og Helle ser også sig selv med en familie og børn, mens både Eva og Bella er mere splittede i 
deres forestillinger om familie. Eva er ikke sikker på, at hun gerne vil have børn, da de måske vil 
være en barrierer for, hvad hun gerne vil nå. Ligesom Bella er hun mere fokuseret på at uddanne 
sig og nå så langt som muligt. Alligevel er Eva stadig ikke helt åben for det transnationale, og 
gennemgående tyder det altså på, at eleverne fra Hvidovre er meget konkrete i deres 
forestillinger om fremtiden. Eksempelvis for Ayse, Nina og Eva er det fælles at de gerne vil bo i 
et geografisk område, som er kendt for dem: Eva i byen - bor på Østerbro, Ayse i byen - bor på 
Nørrebro og Nina lidt uden for by og tæt på skov - bor i Brøndbyøster. For Ayse er det endvidere 
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vigtigt, at få sig en familie - som hun tidligere har pointeret har familien en central rolle i hendes 
liv (Bilag 3: 23). 
Blandt eleverne på Borupgaard er der som udgangspunkt to svar, det ene er en 
forventning om at stifte familie, som Trine pointerer: Jeg holder meget af familie og om 10 år, så 
er jeg ret sikker på, at så har jeg børn (Bilag 2: 9). Det andet tyder mere på at vente og se hvad 
livet byder på, således formulerer Kathrine: Man kan sige, en drøm er selvfølgelig altid, at få den 
gode karrierer og det gode liv, men jeg tror man når til et punkt, hvor man siger: “nu har jeg det 
her og det er jeg også rigtig glad for, og jeg har ikke behov for noget større” (Bilag 2: 11: 4ff). 
Kathrine formulerer sig således lidt på mellemhånd af de to andre, mens Stine siger, at hun ikke 
ser sig selv med børn endnu om 10 år, men måske snarere med en kæreste og nogle venner hun 
holder af. På samme måde er Stine den eneste, der i hvert fald ikke skal flytte sammen med sin 
kæreste eller bo for sig selv lige efter gymnasiet. Hun vil gerne på kollegium, måske ud at rejse i 
løbet af hendes uddannelse og have at hendes arbejde bliver hendes livsstil og der hvor hun har 
sine venner (Bilag 2: 9). De to andre flytter derimod direkte ind i forældrekøbte lejligheder og 
kan meget vel se sig selv bo med en kæreste, i hvert fald er det mere sandsynligt end med 
veninder (Bilag 2: 9f). 
Der kan således spores forskelle mellem Hvidovre og Borupgaard i ønsker om familieliv 
og deres boligønsker. Hvidovre synes, at bryde den sociale arv uddannelsesmæssigt, men til dels 
at reproducere geografiske og familiære relationer. Borupgaard kan, som tidligere set, siges at 
reproducere samfundets institutionelle idealer om familie og krav ift. uddannelsesforløb. En 
tredje kontrast forekommer tydelig, når eleverne på Nærum taler om deres fremtidige familieliv. 
Marie og Karoline skal begge være arbejdsmødre og ser ikke den store karriere og familie som to 
modsætninger (modsat eleverne på Borupgaard) og ingen af dem er interesseret i villa, vovse og 
Volvo (Bilag 3: 23), da de helst ikke skal sidde fast i Danmark. Lars er dog lidt ambivalent 
omkring hans fremtidige forhold til familie og hans ønskekarriere, der indbefatter at arbejde og 
rejse internationalt. For ham er det svært at se, hvorledes disse to kan kombineres, derfor har han 
endnu ikke tænkt så meget over hans fremtid på det punkt (Bilag 3: 22). Han udtrykker dog, et 
vist ønske om både at have en karriere, der har internationale referencer, samt på et tidspunkt, at 
slå sig ned med en familie – selvom denne må antages, at begrænse den internationale del af 
karrieren. Til sidst er der Hanne, som på nuværende tidspunkt ikke er familietypen, men gerne 
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vil have en base i Danmark. Hun har ikke nogen intentioner om at få børn, da det låser hende og 
hun vil have friheden til at rejse enten med en kæreste eller gerne hendes job. Som beskrevet 
tidligere er det også ift. familie vigtigt for eleverne på Nærum, at der er plads til, at de kan 
realisere sig selv (Bilag 3: 22). I den forbindelse har de alle et internationalt sigte og dermed 
bliver deres drømme om familien også tænkt mindre konformt, således at familie ikke kommer 
til at sætte en stopper for drømmene om udlandet og ønskekarrieren. 
Muligheder, barrierer og risici 
Videreuddannelse  - interne og eksterne faktorer  
Et andet interessant perspektiv ift. elevernes fremtidsudsigter er, hvorledes de har grebet 
de valg an, som der er opstået i takt med at gymnasiet lakker mod en ende. Generelt for alle 
eleverne var, at de så det som en svær proces. Det var tydeligt, at det er en mere betydningsfuld 
periode end den op til gymnasiet - særligt for eleverne på Nærum.  
Man fornemmede en usikkerhed, ved det at vælge det rigtige. På Borupgaard gav de også 
udtryk for disse tendenser, dog var de som tidligere nævnt, de mest fastlagte ift. hvad de ville 
søge. Kathrine udtalte bl.a.: Jeg er rimelig sikker, men selvfølgelig har tanken da strejfet mig: 
Hvad hvis nu jeg sidder om et halvt og tænker, det her vil jeg ikke? (Bilag 2: 12). 
På Nærum var der en lidt anderledes situation. Her havde eleverne også forholdsvist styr 
på processen, især Karoline, havde en meget præcis livs- og uddannelsesplan, for de næste 
mange år af hendes liv (Bilag 3: 27). Dog var de andre elever i højere grad i tvivl, i takt med, at 
de havde et markant større antal af uddannelser i overvejelse, dertil inkluderede de et 
internationalt perspektiv, modsat de andre fokusgrupper, og med det fulgte nogle overvejelser 
om eventuelle legater (Bilag 3: 28). Videre bør det nævnes, at Hanne især eftersøgte nogle 
konkrete redskaber til, at kunne vurdere og sammenligne de forskellige uddannelser på en 
objektiv måde. Lars tilføjer dog også, at han ikke endnu har helt styr på processen, hvordan man 
søger studie, men som Hanne tilføjer: Men måske man også forstår det bedre i situationen, når 
man skal søge, så sætter du dig også bedre ind i det (Bilag 3: 29). 
 På Hvidovre var der forholdsvis forvirring om valgene. Især forståelsen af hvordan 
universitetet reelt fungerer og er opdelt, synes de at mangle information om (Bilag 1: 24f). Dog 
gav Bella udtryk for, at hun i mindre grad synes, at denne proces var så forvirrende som de andre 
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gav udtryk for, at den var. Hun kunne let manøvrere rundt i uddannelsernes beskrivelser af fag 
og retninger, hvilket kunne tolkes til at afspejle hendes lidt anden socioøkonomiske baggrund 
end de andre piger på Hvidovre Gymnasium (Bilag 1: 26).  
Det må generelt siges, at både eleverne fra Hvidovre og Nærum, var forvirrede omkring 
processen, dog havde eleverne på Hvidovre markant færre muligheder med i deres overvejelser, 
sammenlignet med Nærums der endda havde internationale ambitioner. I forhold til Borupgaard, 
kunne man tolke det som, at både Nærum og Hvidovre havde mindre styr på situationen om de 
valg de stod overfor, om end Nærum kunne trække på flere ressourcer fra deres 
hjemmebaggrund. Dette skal dog igen ses i lyset af, at der på Nærum var flere valgmuligheder 
oppe og vende end på Borupgaard. Hos alle grupperne kan der altså siges, at spores en 
usikkerhed, men noget kunne tyde på, at den skyldes forskellige årsager - f.eks. manglende viden 
(Hvidovre) kontra høje ambitioner (Nærum).  
Ovenfor har vi set på elevernes mere eller mindre kaotiske oplevelse af valgprocessen 
efter gymnasiet. Hvis man ser på deres egen forståelse af hvilke barrierer og forhindringer de står 
overfor, for at nå deres drømme, er det blandt alle eleverne på Hvidovre Gymnasium, 
karaktererne (Bilag 1: 12), sammen med de politiske tiltag, der har til hensigt at fremme hurtig 
uddannelse: (Eva) Men alligevel, det stresser, jeg tror ikke, at jeg ville tage tre sabbatår. Men 
stadigvæk, det er da irriterende, at det så tager på mit snit. (Bilag 1: 12). På Hvidovre virker det 
til, at det der forhindrer dem i at nå deres mål, er deres manglende viden om 
uddannelsessystemet – deres kulturelle kapital, som ikke er tilstrækkelig og derfor sætter 
begrænsninger for, hvor langt de kan nå. Hele gruppen peger på karakterræset, som den mest 
oplagte barrierer. De er enige om, at det er dumt og åndsvagt med karakterer. Eleverne på 
Hvidovre fokuserer ligeledes på, hvordan det er kompliceret at præstere over hele linjen og 
hvordan det kan gøre det svært, at nå sine mål. Så selvom man egentlig er dygtig, til det man 
gerne vil, så kan ligegyldigheder, såsom idræt afskære en fra drømme om at læse samfundsfag, 
som Ayse siger: 
Jeg tænker også i forhold til ens uddannelsesvalg,[...] samfundsfag, og det er sådan på 
KU, tror jeg nok, det er på 8,5, så det er ikke så meget, men så tænker man alligevel: “og 
så bliver man bedømt udelukkende på karakter”, så hvis man f.eks. er typen, der har fået 
00 i idræt, og så er det dét, der gør, at du ikke kan komme ind på samfundsfag. Det er 
sådan? Det er da ikke det, der skal. Det kan jo godt være du har fået rigtig gode 
karakterer i samfundsfag. (Bilag 1: 20) 
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På trods af dette er der en forhåbning om, at de nok skal finde en vej på en eller anden måde 
(Bilag 1: 21), som Helle formulerer det. Dog pointerer Eva en tydelig ekstern barrierer i form af 
samfundet, der inddeler ens fremtidige muligheder efter numre: 
[…] Samfundet forventer at […] du går op i dine karakterer netop på grund af de har det 
her med at du kun kommer ind hvis du har et bestemt snit. Det jo latterligt, vi får jo 
numre. Du er en 8,8 pige. Du er en 6,2, du er en 12,1 og så kan du komme ind på 
international Business lort, eller et eller andet. Det jo mega, jeg kan slet ikke, jeg synes 
det er et så latterligt system. Det gør os alle sammen dumme i hovederne. (Bilag 1: 21)  
Dertil bør der noteres, at denne bekymring ikke var tilstede ved nogle af de andre Gymnasier, 
hvilket også kan sammenkædes med den tidligere indstilling til arbejde. Her havde eleverne på 
Nærum og Borupgaard et selvrealiseringsformål med deres arbejde, hvorimod Hvidovre havde et 
nødvendighedsperspektiv. Denne information vidner også om et mindre overskud, både 
personligt såvel som økonomisk hos eleverne på Hvidovre. Dermed kan deres anstrengte forhold 
til karakterer, sandsynligvis forklares ud fra deres lavere kapitalbeholdning. Denne bevirker, at 
de har svære ved at fungere i den akademiske kultur, samt bliver tvunget til at arbejde af 
nødvendighed frem for lyst. Dertil bør det nævnes, at karaktererne på Hvidovre Gymnasium også 
lod sig være en faktisk forhindring for elevernes drømmeuddannelser og derfor var en central 
problematik for eleverne. Bekymringen penge får også en særlig betydning for eleverne. Penge 
bliver for Nina en faktor, som holder hende fanget i ikke at kunne gøre det hun gerne vil: 
Så meget går det (karaktererne) mig overhovedet ikke på.. (meget forsigtigt sagt) Jeg 
synes mere, at det er penge, der er den, der stopper. [...] havde jeg haft muligheden, var 
jeg måske ikke flyttet hjemmefra og så havde jeg godt kunne tage et sabbatår, hvor jeg 
tænkte: “Så det lige meget”. (Bilag 1: 21) 
For hende bliver økonomien en stor begrænsning og hun må være bevidst om, at karakterer 
bliver et spørgsmål om, at have overskuddet til at kunne præstere: 
[...] så jeg er hele tiden meget bevidst om, hvad jeg bruger mine penge på og at der skal 
være en opsparing og der skal være til, hvis jeg skal til tandlægen, forsikringer og alle de 
der ting, fordi det er basis for et godt liv. I hvert fald at man er sikret, og karakterer, det 
handler jo bare om, at man har overskud til at præstere. (Bilag 1: 22) 
Det sidste som virkelig tyder på, at disse elever primært står og falder med deres egne kapitaler, 
er at alle, med undtagelse af Bella der netop kom fra en lidt bedre baggrund, har haft svært ved, 
eller ser det som en udfordring, at finde ud af hvad universitetet overhovedet er for en størrelse 
(Bilag 1: 25). Som tidligere synes Bella, at det var let at læse sig frem til de forskellige 
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uddannelsers indhold og forløb (Bilag 1: 26), men selv Eva, der virkede som en af de mest 
ambitiøse, udtrykker en generel uvidenheden om, hvorledes undervisningen fungerer og: de der 
point, hvad fanden foregår der? (Bilag 1: 24). Nina virker endnu mere afhængig af, at støtte sig 
op af de offentlige institutioner, samt udtrykker forvirring efter at have været til åbent hus på 
RUC: 
[..] hvad nu hvis man slet ikke ved, hvad det er man vil, men at man bare ved at man skal 
noget efter – for det er det samfundet siger, at man skal? Men jeg ved ikke hvad [...]. Så 
er jeg sådan, er det ligesom i gymnasiet? “Nej, nej! Du kan slet ikke sammenligne det 
med gymnasiet”. Kan du ikke give mig et eller andet jeg kan sammenligne det med? [...] 
der synes jeg ikke vi har fået noget præsenteret overhovedet. (Bilag 1: 24) 
 På Borupgaard og Nærum stod nogle andre faktorer som barrierer for at nå deres mål i 
livet. Meget groft skitseret, kan barriererne kategoriseres, som værende af personlige 
karakteristika. Særligt to af pigerne på Borupgaard, så deres personlighed - dovenskab og deres 
tendens til at sætte andres behov før deres egne - som en forhindring for den store karrierer 
(Bilag 2: 10-11). Trine pointerede også, den helt generelle usikkerhed om af få alt til at gå op i en 
højere enhed (Bilag 2: 11), samt en arbejdsmarkedsfrygt for hvorvidt, der nu er job til hende, når 
hun er færdiguddannet (Bilag 2: 12). Overordnet ser eleverne på Borupgaard, ikke de store 
forhindringer. Selv de personlige egenskaber, som at sætte sine egne behov for karriere til side 
for f.eks. en familie, er ikke en barrierer, som ville gøre dem noget (Bilag 3: 11). De er generelt 
sikre på, at uanset hvor de ender, skal de nok lære at elske det med tiden, da det sociale også 
betyder meget for dem (Bilag 2: 12).  
 På Nærum var de centrale barrierer også de personlige karakteristika, omend penge på ét 
tidspunkt bliver nævnt på grund af Maries meget store ambitioner om selvbetalte, top 
universiteter i England og USA (Bilag 3: 23). Ellers er det tydeligt, at det som skulle forhindre 
dem i at fuldføre deres mål, er indre kampe som: mangel på åbenhed overfor nye situationer, ens 
sociale evner, dovenskab, forfængelighed og manglende selvtillid. Karoline siger f.eks. ift. 
frygten for hvad, der kan forhindre hendes karrierer: Jeg er rigtig god til at bremse mig selv i 
ting og det er jeg rigtig bange for kommer til at ske (Bilag 3: 24). Karoline har ikke på noget 
tidspunkt overvejet, at det var en svær proces at vælge, ej heller frygtet sine valg - udover hendes 
personlige kompetencer omkring åbenhed og få det til at fungere mere generelt. Marie ser til 
gengæld ikke sin personlighed, som en stopper for sine mål, hun ved (fra sit efterskoleophold) at 
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nye oplevelser og steder kan have en hård start, men at man udvikler sig og det ender med, at 
man bryder med nogle personlige grænser (Bilag 3: 25). Selvom Marie ser pengene som en 
potentiel barrierer, er hun på linje med Lars, da han ræsonnerer sig frem til, at det egentlig ikke 
er økonomien, der er problemet, når man skal vælge uddannelse. Det er i højere grad frygten for, 
om man nu også bliver glad for det. 
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4.4 Sammenfatning 
På baggrund af ovenstående analyser står én ting sikkert. Den socioøkonomiske baggrund 
har betydning for fokusgruppedeltagernes håndteringen af individualiseringens krav og 
muligheder. Personerne i vores undersøgelse synes, at evne individualisering, samt udnytte dens 
muligheder, afhængigt af hvilke kapitaler de besidder. Således vil vi mene, i forlængelse af 
Rasborg, at kunne sætte spørgsmålstegn ved at individualiseringen, som Beck agiterer, er ens for 
alle, hvor uligheden ikke længere er indlejret i et klassemønster. Det er tydeligt, at 
individualiseringen er ens for alle i det omfang, at alle eleverne er påvirket af de øgede 
valgmuligheder og institutionaliserede krav. De skal alle strikke deres egen uddannelse sammen 
og skrive sin egen selvbiografi. Men det er samtidig også klart, at hvor nogle har let ved at 
navigere i denne proces, oplever andre den udfordrende på et helt andet niveau og for dem kan 
den nærmere beskrives som en linedanserbiografi – hvor balancen er svær at holde. Denne 
skelnen og ulighed i individualisering, synes netop at være klassespundet. 
Forskellen mellem vores tre fokusgrupper kom særligt til udtryk ved karakteren af: deres 
beslutning om skulle i gymnasiet, årsagen til fritidsarbejde, samt tanker om fremtidig uddannelse 
og ambitioner. På Nærum Gymnasium var tendensen, at eleverne havde håndteret og overskuet 
en bred vifte af muligheder - langt bredere end hvad de andre to andre gymnasier kom i 
nærheden af. Her var både STX, HHX, HTX, Niels Brock m.fl. inde over i forbindelse med deres 
valg af gymnasiet, hvortil de endvidere udvalgte en international studieretning, der kan siges at 
bringe dem tættere på realisering af nogle fremtidige mål. Den samme historie gør sig gældende, 
hvad angår beslutninger og tanker om mere abstrakte og fremtidige situationer. Størstedelen af 
eleverne havde ingen konkrete uddannelser eller job på tapetet. Det mest konkrete de kom op 
med, var at det skulle indeholde et internationalt perspektiv. Trods de udtrykte en vis forvirring 
om deres mange muligheder, formåede de, at inkorporere kompleksiteten i deres håndtering af 
disse. Flertallet i gruppen så personlige, interne karakteristika, som den største udfordring, men 
var som udgangspunkt fortrøstningsfulde med situationen. Generelt set, synes eleverne på 
Nærum Gymnasium at være i kontrol med deres hverdag og med deres kapitalmæssige 
baggrund, kunne manøvrere rundt i et væld og muligheder, samt sociale relationer. Deres valg og 
beslutninger var gennemgående karakteriseret ved personlig interesse og selvrealisering. Deres 
kontrol med hverdagen kom særligt til udtryk i deres forhold til arbejde. Deres arbejde var deres 
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eget valg, det blev et frirum – et andet hjem. Samme tendens var gældende for, hvorledes de 
refleksivt havde valgt deres aktuelle studieretning og Nærum Gymnasium specifikt. Disse 
empiriske observationer var ikke overraskende ift. vores indledende fordomme om 
klassestrukturernes indflydelse i det refleksivt moderne. Dog imponerede eleverne os, med deres 
selvstændighed og det overvældende antal af muligheder, som de havde overvejet ift. deres tid 
før og efter gymnasiet. 
På Borupgaard og Hvidovre Gymnasium så det en del anderledes ud. På Borupgaard 
Gymnasium - repræsentant for middelklassen - havde valgprocesserne modsat, været nærmest 
ikke eksisterende. Dette overraskede os, da vi havde forventet, at de i kraft af deres 
kapitalbesiddelse havde haft en mere individualiseret uddannelsesplanlægning. Med dette skal 
der forstås, at hvor Nærum overvejede et utal af muligheder hvad angik uddannelse, arbejde og 
rejse mv., var eleverne på Borupgaard langt mere afgrænsede og valgte ud fra familiens 
kompetencer, erfaringer og fagfelt. I forlængelse havde deres universitetsplaner et relativt 
konkret defineret formål. Dertil synes de passivt, at forenkle valgprocesserne ved at reducere 
spektret af muligheder og vælge særligt med udgangspunkt i deres sociale nærmiljø. På den 
måde reproducerer de familiens sociale positioner, og herved bliver individualiseringens krav og 
muligheder til en vis grad afmonteret. Dog bør det nævnes, at eleverne havde et velovervejet 
forhold til deres fritidsarbejde, som særligt var orienteret imod deres placering på et fremtidigt 
arbejds- og boligmarked. Generelt kan det siges, at eleverne havde en positiv indstilling over for 
at opnå det gode liv.  
På Hvidovre Gymnasium - lønarbejderklassen - blev vi mødt med en hel anden social 
mobilitet. Her var og havde deres valgprocesser været karakteriseret ved ukendte, nye og svære 
beslutninger. Deres håndtering af individualisering og ønsker for livet generelt, var i højere grad 
hjulpet af den institutionelle kulturelle kapital, som UU-vejledere, studievejledere og åbent hus 
på diverse uddannelsessteder. Deres færden må siges, at være præget af et stærkt ønske om 
selvrealisering og personlige interesser. Disse begrænses af en nødvendighed for arbejde og et 
manglende overskud pga. en konstant eksponering for krav om at vælge, i et ukendt landskab af 
uddannelses- og selvrealiseringsmuligheder. Før vores undersøgelse havde vi ikke forventet, at 
disse elever ville have håndteret individualisering, så vel, som det blev illustreret. I takt med 
vores forforståelse, spillede velfærdsstaten en afgørende rolle i at kompensere for den kulturelle 
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kapital, som eleverne ikke selv besad hjemmefra. Dog havde vi ikke forventet graden af 
abstraktionsniveau, som eleverne udviste. Vi havde i stedet forudset, at deres ambitioner tog en 
mere konkret form. 
Afsluttende må vores undersøgelse sandsynliggøre tesen om, at klassestrukturer spiller en 
afgørende rolle i individets evne til at håndtere individualisering. Overordnet set kan det siges, at 
den højere middelklasse er velfungerende i den kompleksitet, som individualiseringen besidder. 
Middelklassens valgprocesser synes i denne forbindelse at være forenklet, ved hjælp af deres 
egne og families erfaringer, økonomi og viden (kapitaler). De synes herigennem, at etablere en 
optimistisk og ubekymret færden i individualiseringen. Denne var mere præget af en social 
reproduktion, hvori man fandt sin vej. Lønarbejderklassen synes, at have flere problemer med de 
krav individualiseringen stiller til individet. Det blev tydeligt, at de havde ringere forudsætninger 
(læs kapitaler), for at kunne håndtere de valg og muligheder de stod overfor. Dog skal det hertil 
siges, at lønarbejderklassen med hjælp fra velfærdsstatens institutioner, kan mønstre den 
fornødne kulturelle kapital til at navigere i individualiseringens krav. 
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5. Konklusion 
I de foregående kapitler har vi forsøgt at besvare projektets problemformulering: I hvilken 
udstrækning håndteres individualiseringens krav og muligheder forskelligt, afhængigt af social 
baggrund, blandt danske gymnasieelever? Denne er løbende blevet besvaret igennem opgaven 
og konklusionen fungerer således som en opsamling. Afsluttende vil vi dog tilføje refleksioner 
om resultaternes karakter og gyldighed i et større perspektiv. 
Til trods for en demokratisering af det danske uddannelsessystem og et mangeårigt fokus på at 
bryde med klassesystemets ulighedsstrukturer består uligheden til stadighed i det danske 
refleksivt moderne samfund. Sociologiens teoretiske landskab har på forskellig vis forsøgt sig 
med at forklare denne, herunder står centrale tænkere som Ulrich Beck og Pierre Bourdieu. 
Begge tilbyder forskellige forklaringer på årsagen og strukturen bag social ulighed, men kan hver 
især siges at være mangelfulde i visse sammenhæng. Det er derfor interessant at udforske den del 
af sociologien, der sammentænker disse normalt adskilte perspektiver. Projektets forståelse af 
ulighed har således taget udgangspunkt i Klaus Rasborgs tese om differentieret individualisering. 
Rasborg ser  bl.a., med inspiration fra Scott Lash m.fl., de beskrevne institutionelle 
individualiserings krav (jf. Beck), håndteret forskelligt på baggrund af økonomiske, kulturelle og 
sociale kapitaler. Således skal det refleksivt modernes ulighedsstrukturer forstås som en struktur, 
der til stadighed er præget af klassesamfundets organiseringer, men i højere grad overlejres af 
nye ulighedssystemer, som her håndteringen af individualisering.  
For at kunne undersøge og udforske, i hvilken udstrækning denne differentierede 
individualisering giver sig til udtryk i det danske, nutidige samfund, valgte vi at konstruere tre 
stratificeret udvalgte fokusgrupper. Dette blev udført ved først at finde tre gymnasier via 
objektive indikatorer (gennemsnitlige disponible indkomst – økonomisk kapital – og 
gymnasiernes karaktergennemsnit – kulturel kapital). Dernæst udvalgte vi selve eleverne ved 
hjælp af selvrapporterede indikatorer, vi indsamlede igennem et spørgeskema (elevernes 
boligtyper, forældrenes uddannelser og stilling, elevernes egen SU-indkomst, samt deres 
vurdering af deres forældres indkomst). Selvom vi har forsøgt at sikre os mod bias ved en 
informeret udvælgelse, må rapportens konklusioner forstås med det forbehold, at udvælgelsen 
kunne være forløbet mere optimalt særligt i forhold til kønsbias, samt kommunikative og 
planlægningsmæssige fejl. 
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Overordnet set viser vores undersøgelse, at håndteringen af individualiseringens krav og 
muligheder, blandt unge danske gymnasieelever, tydeligt tenderer til, at være afhængig af den 
enkeltes sociale klasse. Eleverne fra Nærum, vores repræsentanter for den højere middelklasse, 
håndterede individualisering på et højere niveau end de to andre fokusgrupper. De var mere 
hjemmevante i en situation med en abstrakte fremtid og kompleksitet. Hertil oplevede de kun få 
og interne barrierer i forhold til at opnå deres mål og ambitioner. Eleverne fra Borupgaards valg 
og refleksioner var i højere grad præget af en mere konkret og social reproducerende karakter. 
Dog bør det nævnes, at eleverne i deres fritidsarbejde var særligt orienterede imod deres gang på 
et fremtidigt arbejds- og boligmarked. Derudover havde de alle et ønske om at gå direkte videre i 
uddannelsessystemet, hvilket kan siges at stemme overens med de krav, som stilles af samfundet. 
På Hvidovre oplevede de i større grad deres valg og muligheder, som uoverskuelige og fremstod 
tilmed mere afhængige af den institutionelle hjælp. Deres fremtidsudsigter var mere præget af 
eksterne barrierer, såsom penge og karakterer frem for personlige. I forlængelse heraf kan det 
tilføjes at vores forventninger og forforståelser til de tre grupper, overordnet set er blevet 
bekræftet.  
Afslutningsvist kan vi konkludere, at projektets analyse og resultater understøtter tesen om, at 
der eksisterer en sammenhæng imellem evnen til at håndtere individualisering og social position- 
og klassebaggrund. I denne forbindelse kan det sandsynliggøres, at disse tendenser også ville 
gøre sig gældende for mere end blot vores fokusgrupper. Man kan heraf forestille sig, at 
differentieret individualisering er et fænomen, der er aktuelt for flere gymnasieelever i Danmark. 
Endvidere kan det tænkes, at dette også er et fænomen, der udspiller sig andre steder i det 
refleksive moderne samfund. 
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6. Perspektivering 
Vi er nu ankommet til projektets sidste kapitel, hvor vi vil bestræbe os på at sætte de 
forhenværende pointer og konklusioner ind i et bredere perspektiv. Først vil vi diskutere 
projektets af- og begrænsninger ift. tid, ressourcer og de mere overordnede metodiske valg. Dette 
gøres med et ønske om at efterrationalisere hele vores forskningsproces, samt hvordan løbende 
erkendelser har givet indsigt i andre og nye måder til, hvorledes feltet kunne være grebet an. 
Afsluttende og som oplagt forlængelse, vil vi blotlægge nogle af de nyopståede problematikker 
og erkendelser, som vores undersøgelse har båret med sig og i denne sammenhæng kan være 
inspiration for videre forskning indenfor dette felt.  
Projektet har i sin præmis en række begrænsninger. En indlysende og betydelig 
begrænsning har særligt været den fastsatte deadline. Særligt betød dette, at vi valgte ikke at 
udføre flere fokusgrupper, ej heller opfølgende og uddybende enkeltpersonsinterview - der 
oplagt kunne havde øget kvaliteten af den allerede indsamlede empiri. Uddybende måtte vi bl.a. 
acceptere, at vores faktiske fokusgrupper blev indsamlet med varierende metode og ikke kan 
siges at være idealtypisk fordelt mængde- og kønsmæssigt. I praksis udførte vi tre fokusgrupper, 
hvori elleve af deltagerne var kvinder, samt at der på Borupgaard og Hvidovre var hhv. tre og 
fem deltagere – i stedet for fire. Disse mindre systematiske tilfælde har en række konsekvenser 
for karakteren af analysens resultater og særligt den kønsmæssige bias må fremhæves. Det 
kønsmæssige perspektiv var ideelt set tiltænkt at have en ligelig fordeling i fokusgrupperne, 
således at begge stemmer var til stede og kunne undersøges. Dette lykkedes ikke og eftersom vi 
ikke teoretisk og eksplicit har arbejdet direkte med et kønsligt fokus, måtte vi erkende, at det var 
noget vi måtte afgrænse os fra. Det er dog oplagt, at vi kunne have lagt et kønsligt perspektiv ned 
over vores undersøgelse, eftersom kønnene kan antages at rammes forskelligt. Som forsvar var 
og er denne undersøgelses formål at udforske tilstedeværelsen af den differentierede 
individualisering, hvilket ikke fratages ved en skæv kønsmæssig fordeling. Undersøgelsen må 
dog siges at have afledt tanken om, at et kønsperspektiv ville være yderst interessant for videre 
forskning af differentieret individualisering. 
En anden interessant underen der er opstået i vores arbejde, er i forholdet mellem 
individets evne til at kunne håndtere individualisering og karakteren af dets subjektivt oplevede 
muligheder. I forlængelse af Threadgold, Nilan og resultaterne i deres rapport, fremgår der, groft 
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skitseret, en gennemgående divergerende karakter af drømme, ambitioner og barrierer blandt 
unge, afhængigt af deres sociale baggrund. Meget lig vores, lyder deres hovedargument således: 
The arguments made in relation to data in this article support the proposition that the 
successful or unsuccessful negotiation of risk through the ‘generative disposition’ of 
reflexivity is still heavily reliant on one’s socioeconomic or class position (Threadgold & 
Nilan 2009: 64). 
I denne forbindelse er det yderst interessant, at de danske elever i vores undersøgelse ikke 
besidder den samme økonomiske bekymring ift. uddannelse. Ligeledes støtter de sig i flere 
tilfælde til de kulturelle kapitaler, som det danske offentlige system stiller til rådighed, til at 
navigere i det refleksivt modernes muligheder og risici. Differentieret individualisering kunne 
ligeledes undersøges i andre lande med anden velfærdsstruktur, med hensigt på at belyse, 
hvorvidt der i disse lande ville opstå en større eller anderledes forskel imellem de sociale klasser. 
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